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Parco Regionale delle Alpi Apuane 
Settore Uffici Tecnici 

 
Pronuncia di Compatibilità Ambientale 

Nulla osta 
 

n. 07 del 15 marzo 2019 
 
 

ditta Tonarelli Piero Alfredo s.r.l. 
 
Comune di Carrara 
 
Diniego all’istanza di rilascio della pronuncia di compatibilità 
ambientale per il piano di messa in sicurezza della cava Fossa 
Combratta. 
 

 
Il Coordinatore del Settore Uffici Tecnici 

 
Preso atto che in data 04.06.2018, protocollo n. 1628, il Parco, 
in qualità di autorità competente, ha trasmesso al proponente e a 
tutte le amministrazioni interessate la comunicazione di avvio 
del procedimento di valutazione di impatto ambientale per il 
progetto di messa in sicurezza della cava Fossa Combratta, 
Comune di Carrara, a seguito della istanza formulata dalla ditta 
Tonarelli Piero Alfredo s.r.l., con sede in Via Galileo Galilei, 32 
54033 Carrara (MS), P.IVA 01363770452; 
 
Vista la Legge regionale 11 agosto 1997, n. 65 “Istituzione 
dell’Ente per la gestione del Parco Regionale delle Alpi Apuane. 
Soppressione del relativo Consorzio”; 
 
Vista la Legge regionale 19 marzo 2015, n. 30 “Norme per la 
conservazione e la valorizzazione del patrimonio naturalistico-
ambientale regionale. Modifiche alla l.r. 24/1994, alla l.r. 
65/1997, alla l.r. 24/2000 ed alla l.r. 10/2010”; 
 
Vista la Legge regionale 21 marzo 2000, n. 39 “Legge forestale 
della Toscana”; 
 
Visto lo Statuto dell’Ente approvato con Deliberazione del 
Consiglio Regionale del 09.11.1999, n. 307; 
 
Viste la delibera della Giunta esecutiva del Parco, n. 4 del 
31.01.2014 e la determinazione dirigenziale del Direttore, n. 13 
del 01.02.2014 con cui viene individuata la “Commissione 
Tecnica dei Nulla Osta” competente in materia di V.I.A. e di 
Valutazione di Incidenza; 
 

 



il Direttore (o suo delegato) 
 
Vista la Delibera del Consiglio Direttivo del Parco, n. 54 del 21.12.2000, con cui la validità delle Pronunce 
di compatibilità ambientale e dei Nulla osta in materia di attività estrattive, in attesa della adozione del Piano 
per il Parco, viene limitata ad un periodo non superiore ad anni cinque; 
 
Accertato che il sito oggetto dell’intervento in esame ricade all’interno dell’area contigua zona di cava del 
Parco Regionale delle Alpi Apuane come identificata dalla legge regionale n. 65/1997 e dal Piano per il 
Parco approvato con deliberazione del Consiglio direttivo dell’Ente Parco n. 21 del 30 novembre 2016; 
 
Visto l’art. 27 bis del Dlgs n. 152/2006, che regola il provvedimento autorizzatorio unico regionale in  
materia di valutazione di impatto ambientale e stabilisce che l’autorità competente convoca una conferenza 
dei servizi alla quale partecipano il proponente e tutte le amministrazioni interessate per il rilascio del 
provvedimento di VIA e dei titoli abilitativi necessari alla realizzazione e all’esercizio del progetto, richiesti 
dal proponente. La conferenza di servizi è convocata in modalità sincrona e si svolge ai sensi dell’art. 14 ter 
della legge 7 agosto 1990, n. 241; 
 
Ricordato che il procedimento di valutazione di impatto ambientale in oggetto si è svolto come segue: 
• Il proponente richiede l’attivazione del procedimento di VIA con nota acquisita al protocollo del Parco in 

data 07.05.2018, n. 1199, perfezionata in data 28.05.2018, n.1546; 
• Il Parco comunica l’avvio del procedimento in data 04.06.2018, protocollo n. 1628; 
• Conferenza di servizi, riunione del 03.08.2018; 
• Conferenza di servizi, riunione del 05.09.2018; 
• Conferenza di servizi, riunione del 12.09.2018 con richiesta di rimodulazione dell’intervento; 
• Il proponente trasmette il progetto rimodulato, acquisito al Parco in data 17.10.2018, n. 2957; 
• Il Parco con nota del 22.10.2018, n. 3018, chiede che il proponente predisponga un nuovo avviso per il 

pubblico, ai sensi dell’art. 27 bis, comma 5 del Dlgs 152/2006; 
• Il proponente con nota del 06.11.2018, n. 3153 diffida il Parco a procedere senza la predisposizione del 

nuovo avviso per il pubblico; 
• Il Parco con nota del 07.11.2018, n. 3162, sollecita il proponente a predisporre il nuovo avviso; 
• Il proponente predispone il nuovo avviso, che viene acquisito al Parco in data 08.11.2018, n. 3184; 
• Il Parco con nota del 09.11.2018, n. 3200, comunica al proponente e alle amministrazioni interessate la 

pubblicazione del nuovo avviso e del relativo nuovo progetto rimodulato sul proprio sito web; 
• Il 13 dicembre 2018 si svolge un contraddittorio ai sensi dell’art. 54 della legge n. 10/2010, promosso 

dal Parco, a cui partecipano il proponente, i professionisti incaricati e le associazioni ambientaliste; 
• Il Consiglio direttivo del Parco, con delibera n. 58 del 20.12.2018, prende atto delle risultanze del 

contraddittorio; 
• Conferenza di servizi, riunione del 22.01.2019 per la valutazione del progetto rimodulato; 
• Il Parco con nota del 06.02.2019 n. 367 trasmette al proponente e alle amministrazioni interessate la 

comunicazione dei motivi ostativi all’accoglimento dell’istanza ai sensi dell’art. 10 legge 241/1990; 
• Il proponente in data 16.02.2019 trasmette le proprie osservazioni ai motivi ostativi all’accoglimento 

della istanza, registrate al protocollo del Parco in data 18.02.2019 al n. 456; 
• Conferenza di servizi, riunione del 13.03.2019 per la valutazione delle osservazioni del proponente; 
 
Visto il Rapporto interdisciplinare sull’impatto ambientale dell’intervento in oggetto costituito dai seguenti 
verbali e documenti, allegato al presente atto, come parte integrante e sostanziale: 
• Verbale della Conferenza di servizi, riunione del 03.08.2018; 
• Verbale della Conferenza di servizi, riunione del 05.09.2018; 
• Verbale della Conferenza di servizi, riunione del 12.09.2018; 
• Verbale della Conferenza di servizi, riunione del 22.01.2019; 
• Comunicazione dei motivi ostativi all’accoglimento dell’istanza, del 06.02.2019, n. 367; 
• Osservazioni ai motivi ostativi all’accoglimento della istanza del 16.02.2019, (n. 456 del 18.02.2019); 
• Verbale della Conferenza di servizi, riunione del 13.03.2019; 
 
Richiamati i motivi del diniego all’accoglimento della istanza, come rimodulata nella versione acquisita al 
Parco in data 17.10.2018 protocollo n. 2957, contenuti nel verbale della conferenza di servizi del 22.01.2019 
e nella comunicazione dei motivi ostativi all’accoglimento dell’istanza del 06.02.2019 n. 367; 



il Direttore (o suo delegato) 
 
 
Considerato che le deduzioni ai motivi del diniego fornite dal proponente in data 16.02.2019, protocollo n. 
456 del 18.02.2019, non superano tali motivi ostativi, per le seguenti ragioni: 
 
In riferimento alla osservazione secondo cui il presente intervento non sarebbe stato da sottoporre a 
Valutazione di Impatto Ambientale, si precisa che tale procedura è stata attivata per i seguenti motivi: 
• in primo luogo l’intervento proposto, per quanto definito “intervento di messa in sicurezza”, prevede la 

coltivazione di 26.600 mc per la durata di tre anni e pertanto rientra a tutti gli effetti nella fattispecie 
indicata nella lettera i) cave e torbiere punto 8) dell’Allegato IV alla Parte II del Dlgs n. 152/2006, ossia 
rientra in quegli interventi che sono soggetti alla procedura di verifica, a meno che non ricadano, come 
l’intervento in esame, all’interno dei territori delle aree protette, nel qual caso sono soggetti a procedura 
di VIA (art. 6, comma 7, lettera b) del Dlgs n. 152/2006); 

• in secondo luogo lo stesso legale rappresentate della ditta, sig. Alessandro Franzoni ci conferma che 
l’intervento è da sottoporre a valutazione di impatto ambientale, prima con nota del 15 marzo 2018 con 
cui comunica al Parco “concordiamo, certamente con voi sull’opportunità di assoggettare la pratica a 
valutazione di impatto ambientale”; poi con nota del 7 maggio 2018 con cui richiede formalmente 
l’avvio della procedura di valutazione di impatto ambientale ai sensi di legge; infine partecipando, in 
qualità di proponente, a tutte le riunioni della conferenza di servizi convocate ai sensi dell’art. 27 bis del 
Dlgs 152/2006, per valutare l’impatto ambientale dell’intervento proposto, in data 3 agosto 2018, 5 
settembre 2018, 12 settembre 2018 e 22 gennaio 2019; 

• infine lo stesso provvedimento della AUSL Toscana Nord Ovest n. 4 del 09.02.2018, da cui discende 
l’istanza in oggetto, stabilisce che “le operazioni di coltivazione per la messa in sicurezza necessarie 
per la realizzazione anche delle coltivazioni autorizzate richiedono autorizzazione anche degli enti 
competenti ai sensi della L.R. 35/2015”. Tale procedura prevede, per gli interventi come quello in 
esame, ricadenti nell’area di competenza del Parco, l’attivazione della procedura di valutazione di 
impatto ambientale; 

 
In riferimento alla osservazione del proponente secondo cui il Parco, all’interno della conferenza di servizi, 
non avrebbe una posizione prevalente, si osserva quanto segue: 
• nella presente procedura di valutazione di impatto ambientale il Parco è l’autorità competente, ovvero 

l’organo titolare della competenza primaria del rilascio della valutazione di impatto ambientale e della 
emissione del provvedimento finale e pertanto la sua posizione è prevalente; 

• la posizione negativa del Parco, all’interno di questa procedura di valutazione di impatto ambientale è 
inoltre prevalente in quanto l’ente è titolare del rilascio della pronuncia di compatibilità ambientale, del 
Nulla osta e della autorizzazione idrogeologica; 

• risulta prevalente anche la posizione negativa di ARPAT, in quanto resa sulla base di valutazioni e 
giudizi ambientali, all’interno di un procedimento di valutazione di impatto ambientale; 

• il parere favorevole del Comune di Carrara, rilasciato nella conferenza di servizi del 22.01.2019, risulta 
subordinato alla verifica di ammissibilità urbanistica dell’intervento, al rilascio della autorizzazione 
paesaggistica e al rilascio della valutazione di impatto acustico; tre condizioni che ad oggi non sono state 
verificate o perlomeno le relative verifiche non sono state acquisite né agli atti della conferenza di 
servizi né a quelli del Parco; 

• i pareri favorevoli di Regione e Provincia, acquisiti per silenzio assenso, non possono essere ritenuti 
prevalenti in quanto nel novero delle posizioni prevalenti possono essere computate solo quelle espresse 
dalle amministrazioni realmente partecipanti alla conferenza di servizi (Parco, ARPAT, Comune e 
AUSL) e non quelle degli enti che non hanno partecipato alla conferenza con propri rappresentanti; 

 
Considerato altresì che le deduzioni ai motivi del diniego fornite dal proponente si concentrano 
esclusivamente sugli aspetti procedurali sopra richiamati e non danno alcuna risposta tecnica in riferimento 
alle carenze e alle manchevolezze dello studio di impatto ambientale segnalate da Parco e ARPAT e pertanto 
lasciano i considerevoli impatti ambientali prodotti dall’intervento insufficientemente analizzati e del tutto 
irrisolti; 
 
Preso atto che in riferimento al procedimento per il rilascio della Pronuncia di compatibilità ambientale, 
avviato in data 11.05.2018, il Parco, in qualità di autorità competente, esclusi i tempi di sospensione per la 
produzione da parte del proponente delle integrazioni documentali ha concluso l’istruttoria tecnica per il  



il Direttore (o suo delegato) 
 
 
rilascio della pronuncia di compatibilità ambientale in 182 giorni, ovvero entro i termini previsti dall’art. 27 
bis del Dlgs 152/2006; 
 
Tenuto conto che il Proponente ha assolto a quanto disposto dall’art. 47 comma 3 della Legge Regionale 
10/2010 e dalla Delibera del Consiglio direttivo del Parco n. 12 del 12.04.2013, effettuando il versamento di € 
5.000,00 tramite bonifico bancario in data 29.05.2018; 
 

DETERMINA 
 
di esprimere diniego al rilascio della pronuncia di compatibilità ambientale per l’intervento di messa in 
sicurezza della cava Fossa Combratta, nel Comune di Carrara, secondo l’istanza formulata dal sig. 
Alessandro Franzoni, amministratore unico della ditta “Tonarelli Piero Alfredo” s.r.l., con sede in Viale 
Galileo Galilei n. 32, Carrara, P.IVA 01363770452, in data 07.05.2018, n. 1199, perfezionata in data 
28.05.2018, n.1546 e rimodulata in data 17.10.2018, n. 2957; 
 
di dare atto che il presente provvedimento è comprensivo del diniego alle seguenti pronunce e autorizzazioni 
di competenza del Parco Regionale delle Alpi Apuane: 
• Pronuncia di compatibilità ambientale, Legge Regionale n. 10/2010; 
• Nulla osta, Legge Regionale n. 30/2015; 
• Autorizzazione idrogeologica, Legge Regionale n. 39/2000; 
 
di precisare che, sotto i profili di proporzionalità, coerenza e ammissibilità, i motivi che ostano 
all’accoglimento della istanza sono i seguenti: 
• l’intervento prevede l’escavazione di 26.600 mc di materiale lapideo in tre anni, per mettere in sicurezza 

una il piazzale di cava dove è stata autorizzata la coltivazione di soli 1.370 mc (pronuncia di 
compatibilità ambientale n. 6 del 06.04.2016): un intervento che, per coltivare in sicurezza poche 
centinaia di metri cubi di materiale lapideo, prevede la rimozione di un volume di circa venti volte 
superiore, non risulta caratterizzato da giusta proporzionalità; 

• l’intervento non prevede peraltro la rimozione della massa instabile di 550 mc che, come chiaramente 
esplicitato nella documentazione di progetto e come confermato dal professionista incaricato nel corso 
del pubblico contraddittorio del 13 dicembre 2018, non viene abbattuta ma se ne rinvia la rimozione ad 
una successiva fase: l’intervento, secondo quanto affermato dal professionista “non toglie il pericolo”. 
Stante questa condizione, l’intervento proposto non risulta coerente con i fini per cui è stato presentato, 
perde la caratteristica di opera per la messa in sicurezza e pertanto non rientra nelle deroghe previste 
dall’art. 17, comma 16, del PIT con valenza di Piano Paesaggistico Regionale; 

• l’intervento non rientra neppure tra quelli previsti dall’art. 10, Allegato 5 del PIT PPR che, in assenza 
dei Piani Attuativi di Bacino, consente ampliamenti nei limiti del 30% di quanto autorizzato, in quanto 
la cava Fossa Combratta ha già usufruito di tale ampliamento; 

• l’intervento proposto, per le ragioni sopra indicate, risulta pertanto inammissibile; 
 
di precisare altresì che, sotto il profilo della compatibilità ambientale, l’analisi delle componenti ambientali e 
dei relativi impatti fornita dal proponente è del tutto insufficiente e ciò costituisce motivo che osta 
l’accoglimento dell’istanza, come di seguito meglio specificato: 
• l’intervento per quanto definito “di messa in sicurezza” prevede l’escavazione di un cospicuo volume di 

materiale, 26.600 mc, per la durata di tre anni, secondo modalità del tutto analoghe a quelle di un 
ordinario progetto di coltivazione e pertanto come quest’ultimo produce consistenti impatti 
sull’ambiente, che non sono stati sufficientemente analizzati e risolti; 

• le prove di connessione con le sorgenti sono state fatte in periodo siccitoso, quindi in condizioni non 
ottimali per l’esecuzione delle prove stesse, come peraltro dichiarato dal tecnico estensore delle 
indagini, pertanto i risultati ottenuti hanno scarsa rilevanza nell’analisi degli impatti prodotti 
dall’intervento sulle sorgenti medesime, peraltro captate per uso idropotabile; 

• l’intervento in esame produce il passaggio giornaliero di circa 8 mezzi pesanti, su una strada attualmente 
non idonea a sopportare tali transiti; 

 
 



il Direttore (o suo delegato) 
 
 
• la Valutazione di Impatto Acustico è stata elaborata su presupposti errati, essendo stata presa in 

considerazione la cava della Brugiana nel Comune di Massa, che è zona ben diversa dalla cava Fossa 
Combratta. Per tale motivo la VIAC risulta priva di rilevanza nell’analisi degli impatti sul clima acustico 
in cui si svolge l’intervento. Il Piano Comunale di Classificazione Acustica attualmente vigente pone 
peraltro l’area della cava Fossa Combratta in classe 3, ovvero in area ad uso prevalentemente 
residenziale. Infine, verificando una segnalazione effettuata nel corso del pubblico contraddittorio del 13 
dicembre 2018, il tecnico estensore della VIAC non risulta iscritto nell’apposito Elenco Nazionale dei 
Tecnici Competenti in Acustica ENTECA, del Ministero dell’Ambiente; 

• l’intervento prevede la realizzazione di una nuova strada di arroccamento della larghezza di 6 metri e 
della lunghezza di circa 200 metri in un area boscata, al di fuori dell’area contigua di cava, nonché al di 
fuori della disponibilità del proponente. Di tale opera manca un progetto definitivo che ne descriva le 
modalità di realizzazione e quantifichi gli sbancamenti da effettuare. Il Settore Urbanistica del Comune 
di Carrara, con nota del 04.09.2018 (trasmessa al Parco in data 02.10.2018) ha rilevato che la 
realizzazione di tale strada contrasta con le norme del Piano Strutturale e del Regolamento Urbanistico; 

 
di dare atto che al presente provvedimento è allegato, come parte integrante e sostanziale, il Rapporto 
interdisciplinare sull’impatto ambientale dell’intervento in oggetto costituito dai seguenti verbali e 
documenti: 
• Verbale della Conferenza di servizi, riunione del 03.08.2018; 
• Verbale della Conferenza di servizi, riunione del 05.09.2018; 
• Verbale della Conferenza di servizi, riunione del 12.09.2018; 
• Verbale della Conferenza di servizi, riunione del 22.01.2019; 
• Comunicazione dei motivi ostativi all’accoglimento dell’istanza, del 06.02.2019, n. 367; 
• Osservazioni ai motivi ostativi all’accoglimento della istanza, del 16.02.2019, n. 456 (del 18.02.2019); 
• Verbale della Conferenza di servizi, riunione del 13.03.2019; 
 
di rendere noto che avverso il presente provvedimento è ammesso il ricorso per via giurisdizionale al TAR 
della Regione Toscana entro 60 giorni ai sensi di legge; 
 
di pubblicare il presente provvedimento sul sito web del Parco; 
 
di notificare il presente provvedimento, entro trenta giorni dalla sua emanazione, al proponente e alle 
amministrazioni interessate di cui all’art. 46 della L.R. 10/2010; 
 
che il presente provvedimento sia esecutivo dalla data della firma digitale apposta dal sottoscritto 
coordinatore. 
 

Il Coordinatore del Settore Uffici Tecnici 
dott. arch. Raffaello Puccini 

RP/AS/as/PCA n. 7/2019 
 



PARCO REGIONALE DELLE ALPI APUANE 
Allegato alla Determinazione di P.C.A. n. 7 del 15.03.2019 
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Procedura di valutazione di impatto ambientale 
RAPPORTO INTERDISCIPLINARE 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 









































                                                                                                  

__________________________________________________________________________________________________________ 
sede amministrativa e indirizzo di fatturazione: 

Parco Regionale delle Alpi Apuane. Casa del Capitano Fortezza di Mont’Alfonso 
55032 Castelnuovo di Garfagnana (Lucca) 

c.f. 94001820466 - p.i. 01685540468 - tel. 0583 644478, 0583 641337 - fax 0583 644635 
posta elettr. certificata: parcoalpiapuane@pec.it - mail: protocollo@parcapuane.it 

 
Castelnuovo Garfagnana, 6 febbraio 2019 
Protocollo 367 

ditta Tonarelli Piero Alfredo s.r.l. 
tonarellipasrl@legalmail.it 

 
e p.c. Comune di Carrara 

comune.carrara@postecert.it 
Provincia di Massa Carrara 

provincia.massacarrara@postacert.toscana.it 
Regione Toscana 

Direzione Difesa del suolo e Protezione civile 
Settore Autorizzazioni Ambientali 

Settore Bonifiche e Autorizzazioni Rifiuti 
Settore Sismica 

regionetoscana@postacert.toscana.it 
Soprintendenza Archeologia, Belle arti e Paesaggio 

per le province di Lucca e Massa Carrara 
mbac-sabap-lu@mailcert.beniculturali.it 

A.R.P.A.T. di Massa Carrara 
arpat.protocollo@postacert.toscana.it 

Azienda USL Toscana Nord Ovest 
direzione.uslnordovest@postacert.toscana.it 

 
 

Oggetto: Cava Fossa Combratta, Comune di Carrara, procedura di valutazione di impatto ambientale e 
provvedimento autorizzatorio unico regionale per richiesta di progetto di messa in sicurezza. Comunicazione dei 
motivi ostativi all’accoglimento dell’istanza, art. 10 bis, legge n. 241/1990. 
 
 
In riferimento al procedimento in oggetto, il cui avviso è stato comunicato con nota del Parco n. 3200 del 09.11.2018, si 
comunicano i motivi che ostano all’accoglimento della istanza, ai sensi dell’art. 10 bis legge n. 241/1990, già 
contenuti nel verbale della conferenza di servizi del 22 gennaio 2019, trasmesso in data 28.01.2019 protocollo 255; 
 

precisato 
 
che l’intervento di cui trattasi è quello acquisito al Parco in data 17.10.2018 protocollo n. 2957 che prevede 
l’escavazione di 26.600 mc di materiale lapideo, secondo tre fasi di lavorazione, per la durata di tre anni; 
 
che il presente procedimento unico regionale di rilascio della Valutazione di Impatto Ambientale e degli altri titoli 
abilitativi si è concluso con l’espressione dei dissensi da parte del Parco Regionale delle Alpi Apuane e dell’ARPAT 
Dipartimento di Massa Carrara e che tali dissensi risultano prevalenti, quantomeno per il fatto che il Parco è Autorità 
competente in materia di Valutazione di Impatto Ambientale; 
 

si comunica 
 
che i motivi che ostano all’accoglimento dell’istanza di rilascio della pronuncia di compatibilità ambientale sono i 
seguenti: 
• l’intervento in esame, che prevede l’escavazione di 26.600 mc di materiale sovrastante la massa instabile di circa 

550 mc, per la durata di tre anni, non prevede la rimozione di tale massa che, come chiaramente esplicitato nella 
documentazione di progetto e come confermato dal professionista incaricato nel corso del pubblico contraddittorio 
svoltosi il 13 dicembre 2018, non viene appunto abbattuta nel corso dell’intervento ma se ne rinvia la rimozione ad 
una ulteriore e successiva fase. Sempre secondo le dichiarazioni rese dal professionista la rimodulazione 
dell’intervento su tre fasi “non toglie il pericolo”. Stante questa condizione l’intervento proposto perde la 
caratteristica di opera per la messa in sicurezza e pertanto non rientra nelle deroghe previste dall’art. 17, comma 
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sede amministrativa e indirizzo di fatturazione: 

Parco Regionale delle Alpi Apuane. Casa del Capitano Fortezza di Mont’Alfonso 
55032 Castelnuovo di Garfagnana (Lucca) 

c.f. 94001820466 - p.i. 01685540468 - tel. 0583 644478, 0583 641337 - fax 0583 644635 
posta elettr. certificata: parcoalpiapuane@pec.it - mail: protocollo@parcapuane.it 

16, del PIT con valenza di Piano Paesaggistico Regionale. L’intervento non rientra neppure tra quelli previsti 
dall’art. 10, Allegato 5 del PIT PPR che, in assenza dei Piani Attuativi di Bacino, consente ampliamenti nei limiti 
del 30% di quanto autorizzato, in quanto la cava Fossa Combratta ha già usufruito di tale ampliamento. 
L’intervento proposto è pertanto, ad oggi, non ammissibile; 

• l’intervento prevede la realizzazione di una nuova strada di arroccamento della larghezza di 6 metri e della 
lunghezza di circa 200 metri in un area boscata, al di fuori dell’area contigua di cava, nonché al di fuori della 
disponibilità del proponente. Di tale opera manca un progetto definitivo che ne descriva le modalità di 
realizzazione e quantifichi gli sbancamenti da effettuare. Il Settore Urbanistica del Comune di Carrara, con nota 
del 04.09.2018 (trasmessa al Parco in data 02.10.2018) ha rilevato che la realizzazione di tale strada contrasta con 
le norme del Piano Strutturale e del Regolamento Urbanistico; 

• l’intervento in esame produce il passaggio giornaliero di circa 8 mezzi pesanti, su una strada attualmente non 
idonea a sopportare tali transiti; 

• la Valutazione di Impatto Acustico è stata elaborata su presupposti errati, essendo stata presa in considerazione la 
cava della Brugiana nel Comune di Massa, che è zona ben diversa dalla cava Fossa Combratta. Per tale motivo la 
VIAC risulta priva di rilevanza nell’analisi degli impatti sul clima acustico in cui si svolge l’intervento. Il Piano 
Comunale di Classificazione Acustica attualmente vigente pone peraltro l’area della cava Fossa Combratta in 
classe 3, ovvero in area ad uso prevalentemente residenziale. Infine, verificando una segnalazione effettuata nel 
corso del pubblico contraddittorio del 13 dicembre 2018, il tecnico estensore della VIAC non risulta iscritto 
nell’apposito Elenco Nazionale dei Tecnici Competenti in Acustica ENTECA, del Ministero dell’Ambiente; 

• le prove di connessione con le sorgenti sono state fatte in periodo siccitoso, quindi in condizioni non ottimali per 
l’esecuzione delle prove stesse come peraltro dichiarato dal tecnico estensore delle indagini, pertanto i risultati 
ottenuti hanno scarsa rilevanza nell’analisi degli impatti prodotti dall’intervento sulle sorgenti medesime, che 
peraltro sono captate per uso idropotabile; 

 
si comunica altresì 

 
che il presente diniego può essere superato come segue: 
• realizzare l’intervento di messa in sicurezza in forza di ordinanze disposte dalle Amministrazioni competenti, che 

ai sensi delle normative vigenti, non richiedano l’assoggettamento alle procedure di valutazione di impatto 
ambientale; 

• proporre un intervento di messa in sicurezza che oltre ad eliminare le condizioni di pericolo costituite dalla massa 
instabile di circa 550 mc, assicuri contemporaneamente la compatibilità ambientale dell’opera, attraverso una 
consistente riduzione degli impatti ambientali sul suolo e il massimo contenimento degli impatti ambientali sugli 
acquiferi, sul clima acustico, sul sistema della viabilità e che inoltre sia urbanisticamente conforme alle norme dei 
piani comunali vigenti; 

• proporre un intervento successivamente alla approvazione del Piano Attuativo del Bacino Combratta, prevista 
entro il 5 giugno 2019, che non sia assoggettato alle misure di salvaguardia previste dall’art. 10, dell’Allegato 5 
del PIT PPR; 

° ° ° 
 
Entro il termine di dieci giorni dal ricevimento della presente comunicazione, il proponente ha il diritto di presentare per 
iscritto le proprie osservazioni, eventualmente corredate da documenti. Si chiede che tali osservazioni siano trasmesse al 
Parco e a tutte le altre amministrazioni interessate. 
 
Per quanto disposto dal comma 4, art. 73 bis della legge regionale n. 10/2010, come integrata e modificata dalla legge 
regionale 25 maggio 2018, n. 25, le eventuali osservazioni presentate dal proponente saranno valutate in una nuova 
conferenza dei servizi a cui saranno invitate a partecipare le amministrazioni interessate. 
Dell’eventuale mancato accoglimento delle osservazioni sarà data ragione nella motivazione del provvedimento finale. 
 
Distinti saluti 

Il Coordinatore del Settore Uffici Tecnici 
dott. arch. Raffaello Puccini 

 



Carrara, 16 febbraio 2019 
 
 

A: 
Parco Regionale delle Alpi Apuane 

parcoalpiapuane@pec.it 
Comune di Carrara 

comune.carrara@postacert.it 
Provincia di Massa Carrara 

provincia.massacarrara@postacert.toscana.it 
Regione Toscana Direzione Difesa del suolo e Protezione civile, Settore Autorizzazioni Ambientali, 

Settore Bonifiche e Autorizzazioni Rifiuti, Settore Sismica 
regionetoscana@postacert.toscana.it 

Soprintendenza Archeologica, Belle Arti e Paesaggio per le province di Lucca e Massa Carrara 
mbac-sabap-lu@mailcert.beniculturali.it 

A.R.P.A.T. di Massa Carrara 
arpat.protocollo@postacert.toscana.it 

Azienda USL Toscana Nord Ovest 
direzione.uslnordovest@postacert.toscana.it 

 
 

 
Oggetto: Cava Fossa Combratta. Deduzioni ai motivi ostativi all’accoglimento dell’istanza ex 
art.10bis legge 241/1990 
 
In sede di deduzioni al preavviso di diniego ex art. 10bis della legge 241/90 la società Tonarelli 
Piero Alfredo s.r.l. osserva che: 
 
-con Determinazione Dirigenziale n.81 del 28.08.2017 il Comune di Carrara ha trasferito alla 
Tonarelli Piero Alfredo s.r.l. la titolarità dell’autorizzazione estrattiva relativa al piano di 
coltivazione della cava n.181 “Cava Fossa Combratta” rilasciata ai sensi della l.r. 35/2015; 
-l’autorizzazione estrattiva è vigente e scade nel 2019, ricadendo nei diritti quesiti e intangibili ai 
sensi dell’art. 17 comma 14 del PIT Piano paesaggistico regionale; 
-nel rilascio della voltura il Dirigente del Settore Marmo ha precisato che “constatato lo stato dei 
luoghi a seguito del parziale franamento della parete soprastante il cantiere in lavorazione e preso 
atto della documentazione trasmessa a riguardo per la sospensione dell’attività, per la riattivazione 
del cantiere dovranno essere autorizzate e predisposte le necessarie opere di messa in sicurezza”; 
-con provvedimenti di sicurezza emessi dall’Azienda Toscana Nord Ovest n.16/2017, n.18/2017, 
n.22/2017, n.4/2018 sono state ordinate alla Tonarelli Piero Alfredo s.r.l. imponenti opere di messa 
in sicurezza; 
-la Tonarelli Piero Alfredo s.r.l. ha proceduto ad ottemperare agli ordini di sicurezza per una prima 
tranche di opere, ottenendo all’uopo il Nulla Osta del Parco delle Apuane, rilasciato con Determina 
n.13 del 28.03.2018, nella quale si legge: “Preso atto che la realizzazione del rilevato paramassi è 
stata imposta ed autorizzata dalla AUSL Toscana Nord Ovest, con provvedimento n. 04/2018”; 
-in ottemperanza ai provvedimenti AUSL sopra citati la Tonarelli Piero Alfredo s.r.l., con istanza  
4-7 maggio 2018 ha sottoposto al Parco Regionale delle Alpi Apuane il progetto di messa in 
sicurezza del sito estrattivo, al fine di acquisire le necessarie autorizzazioni; 
-non si tratta di piano di coltivazione, bensì di un intervento di messa in sicurezza, pertanto il 
procedimento amministrativo de quo non è quello disciplinato dall’art. 17 L.R. 36/2015; 
-il 1 agosto 2018 la Commissione comunale per il Paesaggio ha espresso il proprio parere sul 
progetto di messa in sicurezza, così come previsto dall’art. 146 D.lgs 42/2004; 



-nella Conferenza dei Servizi del 3 agosto 2018 le Amministrazioni competenti hanno verbalizzato 
che “Preso atto dei chiarimenti di AUSL secondo cui il progetto, che è stato presentato a seguito di 
un provvedimento di sicurezza emesso dalla UO Ingegneria mineraria, necessario per la messa in 
sicurezza dell’area di cava compresa quella autorizzata con il piano oggi in vigore e tenuto conto 
dei dislivelli dei piani di cava derivanti da pregresse lavorazioni condotte da concessionari 
precedenti a quelli attuali, rientra nelle deroghe di cui all’art. 17 comma 16 delle NTA del PIT”; 
-in data 17 settembre 2018 il Comune di Carrara ha inviato alla Soprintendenza il progetto valutato 
positivamente nella Commissione comunale del paesaggio del 1 agosto 2018 e ritenuto dalla 
Conferenza dei Servizi del 3 agosto 2018 rientrante nelle deroghe dell’art. 17 comma 16 delle NTA 
del PIT; 
-sono ampiamente decorsi i termini di cui all’art. 146 D.lgs 42/2004 pertanto è acquisita 
sull’intervento di messa in sicurezza di cui all’istanza del 4-7 maggio 2018 la necessaria 
autorizzazione paesaggistica; 
-appare, invece, del tutto illegittima la richiesta del Parco regionale delle Alpi Apuane di attivare 
il procedimento di valutazione d’impatto ambientale sul progetto di messa in sicurezza ai sensi del 
vigente Codice Ambiente – D.lgs 152/2006 – e della l.r. 10/2010. L’art. 39 e l’art. 43 della l.r. 
10/2010 dettano l’ambito di operatività della procedura di VIA. L’art. 43 prevede che “Sono 
sottoposti alla procedura di valutazione di impatto ambientale ai sensi del presente titolo e secondo 
le disposizioni del d.lgs. 152/2006: 
a) i progetti di cui all’allegato III della parte seconda del d.lgs. 152/2006 medesimo; 
b) i progetti di cui al comma 2, qualora ciò si renda necessario in esito alla procedura di verifica di 
assoggettabilità; 
c) gli specifici progetti per i quali il Consiglio regionale, su proposta della Giunta regionale, abbia 
deciso l’assoggettamento a procedura di valutazione in considerazione dei possibili impatti 
negativi 
sull’ambiente.  
2. Sono sottoposti alla procedura di verifica di assoggettabilità ai sensi del presente titolo e 
secondo le disposizioni del d.lgs. 152/2006 ed i criteri definiti nelle relative norme di attuazione, i 
progetti di cui all’allegato IV della parte seconda del d.lgs. 152/2006 medesimo”.  
L’attenta disamina del titolo III della l.r. 10/2010 e dei richiamati Allegati III e IV  della parte 
seconda del D.lgs. 152/2006 rivela che il progetto di messa in sicurezza dei luoghi oggetto 
dell’istanza della Tonarelli Piero Alfredo s.r.l. in ottemperanza agli ordini competente Autorità  
sanitaria non rientra nelle fattispecie sottoposte a VIA. I contenuti progettuali non rientrano in 
nessuna delle ipotesi previste dalle norme statali e regionali, talchè la sottoposizione del 
progetto a VIA è decisione certamente illegittima per violazione di legge e viziata da eccesso di 
potere per sviamento e travisamento. 
Da quanto sopra consegue: 
che il Parco Regionale delle Alpi Apuane deve indicare al proponente, prima di assumere 
qualunque provvedimento conclusivo, su quali norme di legge si basi la pretesa di sottoporre a VIA  
il progetto attuativo dei provvedimenti di sicurezza emessi dall’Azienda Toscana Nord Ovest 
n.16/2017, n.18/2017, n.22/2017, n.4/2018, atteso che né l’art. 43 l.r. 10/2010, né gli Allegati III e 
IV del Codice Ambiente lo consentono. 

*** 
Il progetto di cui all’istanza del 4-7 maggio 2018 è già assistito: 
- da titolo autorizzativo costituito dai provvedimenti di sicurezza emessi dall’Azienda Toscana Nord 
Ovest n.16/2017, n.18/2017, n.22/2017, n.4/2018; 
- da autorizzazione paesaggistica; 
- da pareri favorevoli in Conferenza dei Servizi della Regione e della Provincia (non espressione di 
parere, equivalente a parere favorevole), nonché della AUSL; 



- da parere favorevole del Comune di Carrara espresso in Conferenza dei Servizi del 22 gennaio 
2019 sulle prime tre fasi sino a quota 803 m. anche per le competenze in materia di sicurezza del 
territorio. 
I soli pareri negativi sono quelli di ARPAT, e del Parco Regionale per il Nulla Osta (atteso che la 
pronuncia di VIA non è richiesta per legge). 
Il Parco Regionale deve chiarire per quale motivo non abbia fatto debita applicazione della 
disposizione di cui all’art. 14 ter della legge 241/90  che disciplina l’attività delle Amministrazioni 
in conferenza dei servizi e prescrive il criterio della prevalenza delle posizioni.  

*** 
In ultimo, deve osservarsi che per espressa affermazione della Azienda ASL Nord Ovest 
l’intervento progettato di messa in sicurezza è indifferibile ed urgente. 
Ne discende che la Società proponente non può sottrarsi alla realizzazione del progetto, per le 
evidenti responsabilità che ne conseguirebbero ove dovesse, in denegata ipotesi, verificarsi un 
ulteriore smottamento in sito. 

 
Tutto ciò premesso e considerato, 

 
la Società Tonarelli Piero Alfredo s.r.l., chiede: 

a) che il Parco Regionale delle Alpi Apuane indichi prima di assumere qualunque 
provvedimento conclusivo, su quali norme di legge si basi la pretesa di sottoporre a VIA  il 
progetto attuativo dei provvedimenti di sicurezza emessi dall’Azienda Toscana Nord Ovest 
n.16/2017, n.18/2017, n.22/2017, n.4/2018, atteso che né l’art. 43 l.r. 10/2010, né gli 
Allegati III e IV del Codice Ambiente lo consentono; 

b) che il Parco Regionale chiarisca per quale motivo non abbia fatto debita applicazione della 
disposizione di cui all’art. 14 ter della legge 241/90 che disciplina l’attività delle 
Amministrazioni in conferenza dei servizi e prescrive il criterio della prevalenza delle 
posizioni; 

c) che sia annullato il preavviso ex art. 10 bis legge 241/90. 

Per Tonarelli Piero Alfredo s.r.l. 












