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Oggetto: Cave Suspiglionica e Prunelli — Ditta Tutba Cava Romana srl — Comune di Vagli Sotto
. Procedimento di Valutazione di itnpatto ambientale nonché di rilascic di provvedimenti

autotizzativi ai sensi dell'art,. 27 bis D.les. 152/2006.  “Comunicazione dei  motise  ostatiyl
all'accoglimento dellistanza” (note prot. 4549 del 18.10.2023 e prot. 4580 del 19.10.2023} —
Memoria ex art. 10 bzs 1. 241/1990 e art. 73 bzs Lr. 10/2010

Nell'interesse della societa Turba Cava Romana s.t.l., con sede in Massa via Fosse del Frigido, n.
9, c.f. e p.ava 00660200452, rappresentata e difesa dalla Prof.ssa Avv. Laura Buffoni e dal Prof.
Avv. Andrea Cardone, in persona del legale rapp.te pro fempore, Luigi Turba, che éottoscrive la
presente ad ogni effetto, viste le note di cui in oggetto, prot. n. 4549 del 18.10.2023 e prot. n.
4580 del 19.10.2023, s1 osserva quanto segue. '

| Premesso che

1. Con nota prot. 4549 del 18.10.2023, come corretta con successiva nota prot. n. 4580 del
19.10.2023, i1 Parco Regionale delle Alpi Apuane comumicava t motivi che osterebbero
all’accoglimento dell’istanza di rilascio della pronuncia di compatibilitd ambientale, comprensiva
del provvedimento autorizzatorio unico regionale.

Con la medesima nota il Parco avvertiva la scrivente societa che, per quanto disposto dal
comma 4, art. 73 bis della legge regionale n. 10/2010, le eventuali osservazioni presentate dal
proponente saranno valutate in una nuova conferenza dei servizi a cui saranno ﬁlvitate a
partecipare le Amministrazioni interessate.

I motivi ostativi sono, in sintesi: “7. motivi indicati dal Parco Regionale delle Alpi Apuane; 2.
motivi indicati dalla Soprintendensa Archeologia, Belle Arti e Paesaggio; 3. mancata acquisizione della
antorizzasione ai sensi della legge regionale n. 35/ 1015,

Si precisa che nella nofa sbagliata, ¢ il giorno dopo annullata, del 18.10.2023 1 Parco
titeneva non acquisita neppure 'autorizzazione paesaggistica comunale. Ma, come fatto rlevare
dal Comune competente, la medesima eta stata adottata dal Comune e acquisita gia in data
16.05.2023. ]

' Dalla lettura del verbale della conferenza dei servizi del 13.10.2023, cw rinvia la nota prot.
4580/2023, emerge che i motivi ostativi sintetizzati nella comunicazione satebbero i seguenti,

1.1 Il Parco Regionale delle Alpi Apuane ritiene ostativi al rilascio del PAUR 1 seguenti
fatti:

- telativamente alla strada di accesso alla cava, delle due viabilita proposte, una non &
prevista dal PABE e I'altra, olire ai motivi di diniego indicati dalla Soprintendenza, risulta di
difficile trasformazione in strada di cava con le norme stringenti previste nell’art. 6.7 delle NTA

del PABE vigente;




- come indicato nel parere della Avvocatura tegionale, per I'atilizzo. della viabilita cosi detta

meridionale risulta necessaria una variante, anche patziale, del PABE, da approvarsi secondo le
regole e le procedure previste dagli artt. 113 e 114 LR 65/2014;

1.2 La Soptintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio, con nota prot. 11752-P
dell’11.10.2023 esprimeva il proptio parete sfavorevole, ribadendo quello gia espresso nella
precedente rivnione del 5.05.2023, in quanto

1) “vava Suspiglionica é stata oggetto di lavori non antorizati e ad oggr non sanatiy sono state costruile due
Strade ¢ modificaty 1l piazzale, con intervents di taglo del bosco’;

1) “La cava Suspiglonica non doveva essere inserita nel PABE approvate in guanto priva di viabilitd™; '

1) “Inpltre al di sotto dell’ipotetico piano di escavazione vi é ['Abisso Albice che potrebbe essere inguinato
dalla attivazione della cava’, | |

Aggiunge pol che “Si ricorda la precedents notifica del prowedinento di diniego della Pronuncia di
compatibilita ambientale della Pronuncia di Valutagione di incidenya, del Nulla Osta” e conclude che
“Questa soprintendenza non pud autorizgare una attivitd estrattiva non conforme al PABE, pertanto esprime
parere negativo al progette di coltivazione delle Cave Suspighionica ¢ Prunelli-Piastrina™

1.3 Infine, ad avviso del Parco Regionale, sarebbe ‘tndispensabilie) per la conclusione positiva del
PAUR?” (verbale CDS 13.10.2023) anche il previo rlascio, da parte del Comune competente,
dell’autorizzazione alla coltivazione ai sensi dell’art. 16, Lr. n. 35/2015.

Ma i1 Comune di Vagli Soito, che pure ha espresso il proprio parere favorevole
nell’ambito della conferenza dei servizi ai sensi dell’art. 27 bis dlgs. 152/20006, avrebbe adottato
solo la determina per il rilascio dell’autorizzazione paesaggistica, ma non l'autorizzazione alla
coltivazione ex art. 16, 1. 35/2015;

2. Previa istanza di accesso agli atti, in vista della Conferenza dei servizi del 13.10.2023, 11
Comune di Vagli Sotto ha trasmesso alla scrivente societi la nota della Regione Toscana, settore
valotizzazione del paesaggio (prot. 4327 del 6.10.2023), ove si legge che “wel Quadro Propositive di
dettaghio (Tav. QPGO2) dove sono inserite e viabilita di accesso alle cave, normate dagli articoki 6.7 ¢ 6.8 dellz
NTA, I “viabilits meridionale”, di wi alla nota del Parco, in progetto non ¢ presente”.

11 Patco Regionale non ha, invece, trasmesso la nota dell’Avvocatura regionale prot. n.
4020 del 14.09.2023 e la relativa richiesta di parere del Parco Regionale prot. 3339 del 26.07.2023
citate nel verbale della Conferenza dei servizi del 13.10.2023, nonostante formale istanza di
accesso inoltrata in data 23.10.2023, con evidenziata Purgenza della richiesta, visto il termine di
cui all’art. 10 bis1 241/1990;

2.1 In ogni caso, emerge dalla nota ostesa alla scrivente che la questione su cui il Parco
- afferma di aver richiesto parete all’Avvocatura ¢ quella della possibilita di “wibizzare (rectins

autorizzare Putilizzo di, n.d.t.) una viabilitd di cava non indentificata come tale nelle cartografie del PABE




vigente” a fronte del fatto che nel Quadro Propositivo di dettaglio (Tav. QPG02) la “viabilita
meridionale” non sarebbe presente,
e considerato che

I. In via preliminare

1. Non sussistano 1 presupposti per il preannunciato esito negativo del procedimento di
PAUR.

Opve, infatti, fosse adottato il preannunciato provvedimento di diniego sulla base dei soli
pareri sfavorevoli del Parco e della Soprintendenza, fondato sulla mera asserzione che ‘% pareri
contrart espressi dalla § oprintendensa ¢ dal Parco, come indicato dal Parco in qualitd di Autorita procedents,
sono da ritenersi prevalenti in quanto espressi da amministrazioni comspetenti della tutela dell'ambiente ¢ del
| paesaggio” (cftr. verbale della C.d.s. del 13.10.2023), lo stesso dovra ritenersi illegittimo perché non
conforme, ai sensi dell’art. 14 7r I 241/1990, alle posizioni prevalentl emetse in seno alla
conferenza.

E pacifico che due pareri negativi su un totale di 8 (a voler considerate solo il numero delle
amministrazioni interessate e non i numero, ancora maggiore, del pateri sottesi al rilascio del
PAUR) sono minoritati e non prevalenti. Ma la decisione finale di discostarsi dai risultati
maggioritari della conferenza non pud violare, ingiustificatamente, il principio della prevalenza
delle posizioni.

Né tale decisione puo validamente fondarsi, come nel caso di specie (cfr. szfrz punti 11 e
IIT), su espressioni vaghe e formule stereotipate (Cons. Stato Sez. II, 28.02.2020, n. 1457) e su
giudizi inerenti questioni che non dovtebbero costituire oggetto della conferenza, con Teffetto di
falsare o comunque abusare del relativo giudizio ragionevole di prevalenza, anziché applicare la
chiara disciplina procedimentale di cui agli artt. 14 er e 14 guater; 1. 241/90, introdotta dal d.Igs. n.
127 del 2016, che “Consente la conclusione del procediments anche quando vi sono amnenistrazions poriairici di
interessi sensibili che hanno espresso un dissenso. L'art. 14-quater prevede che la determinazione motivala di
conclusione della conferenza sostituisca ad ogni effetto futti gli atti di assenso, comungue denominati di competensa
delle amministrazioni ¢ dei gestori di beni o servizy pubblici interessati, A sensi dell'art. 14-quingues, efficacia
della determinazione conclusiva resta sospesa per 10 giorni duvante § qualé le amministraziont dissenzienti - ¢ che
abbiano una posizione “Gualificata” - possono eventualmente esperive un rimedio oppositive. Trascorsi 10 giorni
sensa che sia esercitata opposizione, la decisione della conferenza diventa definitivamente effcace. In questo modo, ¢
rimesso in capo alle amministrazioni dissengienti l'onere di avviare una procedura per privare di efficacia la
decisione assunta in base alle posizioni prevalenti in conferenga” (cfr. circolare n. 4 del 03.12.2018 della
Presidenza del Consiglio de1 Ministri).

Al sensi dell’att. 14 zer cit., comma 7, detti pareri dovrebbero, quindi, considerarsi entrambi

favorevoli senza prescrizioni.




L1 In ogni caso, il parere della Soptintendenza, cosi come quello del Parco Regionale delle
Alpi Apuane, rsultano, in ordine allunica valutazione che pottebbe ritenersi di propria
competenza ovvero la conformita del progetto al PABE, a loro volta, illegittimi petché privi di
adeguata motivazione, affetti da eccesso di potete pet falso supposto di fatto e per difetto di
istruttotia, nonché adottati in violazione, tra gli altri, degli artt. 113 e 114, Lr. 65/2014.

S1 chiede, comunque, di volere rivalutare detti pareri per le seguentt ragioni.

I1. Nel merito dei motivi ostativi: sul parere del Parco Regionale delle Alpi Apuane

2. Come gia evidenziato nelle note depositate in vista della scorsa conferenza dei servizi
del 13.10.2023 e meglio illustrato oralmente dalla societd nel corso della conferenéa dei servizi
medesima:

1) le due viabilitd proposte, quella meridionale e quella sud-occidentale, sono entrambe
pteviste da] PABE;

2) la proposta viabilita sud-occidentale non risulta affatto di difficile trasformazione in
strada di cava secondo le norme di cut all’art. 6.7 delle NTA del PABE Vigente.

2.1 1 PABE indica esplicitamente P'esistenza di entrambe le strade (7.¢. quella meridionale e

quella sud-occidentale) i1 cwm utilizzo ¢ proposto nel progetto di coltivazione e prevede

espressamente Putilizzo, la risistemazione, 'adeguamento e la manutenzione della viabilita
esistente in tutte le aree ove & prevista la riattivazione della cava Suspiglionica.

A tal fine ¢ decisivo che:

a) nell’elaborato “QPGS”, come integrato all'esito delle Conferenze dei servizi e
definitivamente approvato, st legge, con riferimento sia alla strada sud-ocadentale sia alla strada
c.d. meridionale: “Viabilita di servizio interna all'area in disponibzlitd. 1] futuro cantiere superiore ¢ gia
raggz'yﬂgibi/e dalla viabilitd di collegansento delle cave della Cooperativa Apuana, che 51 diparte dalla strada
asfaltata che unisce la Valle di Ametola con il paese di Vagh Sotts” e, con specifico riferimento alla
strada sud-occidentale: ‘T wiabilita per il cantiers superiore & gia esistente ¢ necessiia unicamente di intervents
di manutenzione e risistemazione’”

b) nell’*Allegato P.3.23” (aggtunto agli elaborati del PABE oggetto di approvazione
definitiva, proprio al fine di chiarire definitivamente 1 dubbi sollevati in sede di Conferenza dei
setvizi in merito allo stato delle cave dismesse da riattivare e della relativa viabilita di accesso) si
legge:

- con specifico tiferimento alla strada “sud-occidentale: “La cava Suspighonica é gia servita

da una viabilild di_accesso che si diparte dalla strada interna di servigio alle cave della

Cooperativa Apuana. Tal viabilitd necessita 4 lmitali inferventi di regolarizzazione del fondo per poter

essere nuovamente fruibile’;




- con specifico riferimento alla strada meridionale: “La stessa cava Suspighonica olire alla citata
viabilitd, ben visibile anche sulla base topografica appositamente reahizzata da ATI-VAGLI e
dall’ Amministrazione comunale per la redazione dei PABE (Figura 1 seguente), & collegata anche da altra pista
che si diparte dalla porzione superiore sempre dalla viabilitd di servizio alle cave di Plastrabagnata. Tale
indicagione ¢ bene visibile dall'osservazione delle foto seguenti (Foto 1 ¢ Foto 2), in cui in quella di dettaglio sono
riportati i tratti di viabilita citati; questi poi proseguons olire il crinale in diresione della concessione Pranelli.”. Si

tratta ancora, con altrettanta evidenza, della yiabilita c.d. meridionale di progetto;

c) nellAllegato QPG02”, Yarea in cwi esiste la strada c.d. meridionale € campita in rosa e

arancione (ovvero destinata alla coltivazione in sotterraneo, a cielo aperto e/o mista, ai sensi
degli artt. 6.2 e 6.3 N'TA) ed &, quindi, consentita, ai sensi de degli artt. 6.2 e 6.3 delle N'T'A del

PABE, ‘Va_manutenzione ed adegnaments della viabilitd di arroccamento, realizzazione delle opere di

- regimazione, contenimento, raccolla, tratiamento e recupero delle acque superfuiak’.

2.2 Né alcun rilievo contrario ha la mancata raffipurazione del tracciato della c.d. “viabilita
meridionale” nella “tavola QPG02” come viabilita normata dall’art. 6.7 delle NTA.

Innanzitutto, come noto, ove anche risultassero — circostanza che pare potersi escludere
per le ragioni che seguiranno — discordanze tra risultanze cartografiche e normativa di prano
{costituita, olite che dalle NTA e dalla cartograﬁa del Quadro propositivo, anche dagli elaborati
testuali di dettaglio e dag]i. allegati integrativi) “debbono prevalere lo disposizioni di piano che risultino
inequivocabili”, senza che esista un prestabilito criterio di prevalenza tra cartografia ed elaborati
descrittivi testuali del piano (cft. ex zziiis, Cons. Stato, Sez. IV, Sentenza, 20.12.2011, n. 6764).

In ogni caso, la “tavola QPGO2” s1 Hmita a non riportare la viabilita meridionale tra la
viabilitd normata dall’art. 6.7 delle NTA. Ma cio non éigtﬁﬁca affatto che la viabilita meridionale
non sia consentita dal PABE, in quanto lart. 6.7 & destinato a disciplinare, a ben vedere, le sole
aree non campite nell’elaborato “QPG02” in colore arancio e rosa e, quindi, non assoggettate
alla disciplina di cui agli artt. 6.2 e 6.3 delle NTA. Queste disposizioni, infatti, gia prevedono,
senza necessita di preventiva e specifica localizzazione delle strade negh elaborati cartografici del
PABE, la possibilita di manutenzione, adeguamento ed utilizzo delle strade di cava esistenti nelle
atee a destinazione estrattiva in gallerfa o mista, quale & 'area in cui & localizzata la viabilita
meridionale.

A tal fine, basti evidenziare che Part. 6 delle NTA del PABE dispone espressamente che
“welle aree destinate dal P A.B.E. all'esercizio delle attivita estrattive sono consentite esclusivamente le attivita e e
tipologie di impianti ¢ di attreszature definite di seguito dal presente articolato per le diverse tipologie di

somizzazione. (...) Llattivita estrattiva 5i realizza nel rispetto delle schede di progetio e delle presenti

norme, (...) All'interno di queste aree somo consentiti nelle zome appositamente individuate nel presente piano: -

Lattivitd estrattiva e tutte le attivité connesse e collegate; - la realizzazione di nuove viabilita & accesso ai




Jiti_estrattivi e di_opere di manutensione ordinaria e stragrdinaria della viabilitd esistente; - Iuite lp_ reti
iﬂfmyﬁuttum/z' di servizio_all'attivitd estrattiva’.

Gli artt. 6.2 e 6.3, ai rispettivi commi 2 e 3, per loto conto, non prevedono affatto che gli
interventi, eseguibili in dette aree, di manutenzione della viabilita esistente siano autotizzabili
solo sulla viabilita tracciata nella carta QPGOZ come soggetta anche all’art. 6.7.

T’art. 6.4 rinvia, comunque, alle Schede di quadto propositivo anche per la viabilita di
servizio interna all’area in disponibilita.

In una, il PABE non raffiguta nella “tavola QPGO02” il tracciato della c.d. “viabilita
. meridionale” di progetto tra quelle disciplinate dall’art. 6.7 pet Pevidente ragione che la strada in
questione esiste gia ed & gia utilizzabile come strada di cava. Né la sua raffigurazione era
necessaria, in quanto la stessa ricade in area destinata ad escavazione in galleria o a cielo aperto
e/o mista, né necessita di essere autorizzata alcuna attivita che debba essere preventivamente e
specificatamente disciplinata e localizzata dal PABE, poiché & sufficiente quanto previsto, per
tutta Parea interessata, agli artt. 6.2 ¢ 6.3 NTA.

Per completezza si evidenzia che la strada meridionale risulta gia direttamente utilizzabile
senza nessuna modifica di pendenza, tracciato, ampiezza, etc. ma solo con un semplice
rifacimento del fondo. Quindi, a tigore, nemmeno in sede di PAUR il suo utilizzo dovrebbe
essere autorizzato.

2.3 Parimenti, non & adeguatamente motivato e, cotnunque, ¢ fondato su erronei supposti
di fatto e difetto di istruttoria il parere negativo in relazione alla presunta “difficile trasformazgone”
della proposta strada c.d. sud-occidentale “i# strada di cava con le norme stringenti previste nell'art. 6.7
delle NTA del PABE vigente”.

Il progetto allesame della C.d.S. non ptevede assolutamente opere che esorbitano da
quanto consentito dall’art. 6.7 NTA (e/o dall’analoga disposizione di cui all’att. 6.3, comma 2),
ovvero ‘la manntenzione ¢ la realizzazione di piccole opere per la meisa in sicuresza, con ['utilizzo di materiali
¢ tecniche per la pavimentazione del fonds stradale ¢ delle opere di regimagione delle acqme superficiali, coerenti con
i carattere di naturalitd ¢ di ruraliia del contesto; gli elementi di corredo e di protesione devono visultare congrai
per dimensione, tipologia e materiali rispetto @ caratteri paesaggistict dei lnogh”, nonché “la manutenzione ed
adegnamento della viabilita di arroccamento, realizzazione delle opere di regimazione, contenimento, ratiolta,
- trattamento ¢ recupero delle acque superficiali’”

Difatt, il progetto depositato dalla societa ai fini del rilascio del PAUR prevede pet questa
viabilita un intervento limitato al rimodellamento del matetiale accumulato (e quindi P'utilizzo
dello stesso materiale gid presente) ed alla pulizia dalla vegetazione, ovvero interventi
manutentivi ordinari, manifestamente ricomptesi nei limiti di cui alle citate disposizioni delle

NTA.




III. Segue: sul parere della Soprintendenza Archeologia Belle Arti ¢ Paesaggio

3. Tl Parere della Soprintendenza, formulato nelle precedenti Conferenze dei servizi e
tiportato, senza alcun aggiustamento e senza nemmeno Pesame e la verifica delle deduzioni della
ptoponente nell’ultima conferenza dei servizi, &, prima ancora che etrato nel merito, illegittimo
ed inefficace in quanto ptivo di motivazione alcuna, fondato su considerazioni che esulano dalla
competenza della Soprintendenza e della conferenza dei servizi, non intellegibile, nonché in
contrasto con la disciplina di cui alla Lr. 65/2014, agli artt. 14 bise ss. 1. 241 /1990 e all’art. 27 bis,
d.lgs. 152/2006.

Si tratta, quindi, di patere da considerarsi favorevole senza prescrizion.

3.1 In ogni caso, nel metito, nessuna delle affermazioni della Soprintendenza ¢ fondata
sulle risultanze istruttorie del procedimento che ci occupa, con la conseguenza che le medesime
sono affette da plurimi falsi presupposti di fatto e difetti di istruttoria.

Non tisulta rispondente alle risultanze istruttorie ‘The cava Suspighonica é stata oggetto di lavor:
non antorizzati ¢ ad ogg non sanati; sono state cosiruile due strade ¢ modificato i piazzale, con intervents di
taglio del bosco™.

Nessuna attivita di tal genere & stata accertata e/o contestata da qualsivoglia ente alla
societd, la quale si & limitata a svolgere opere di pulitura dalla vegetazione autorizzate secondo la
disciplina forestale regionale, previo nulla osta dell’Ente Parco (n. 31 del 05.06.2019).

L’intervento era assentibile ed & stato assentito ai sensi dellart. 31 della legge regionale 19
marzo 2015, n. 30, comptensivo dell’autorizzazione ai fini del vincolo idrogeologico di cui alla
Legge regionale 21 marzo 2000 n. 39 (Legge Forestale della T'oscana). Non eta necessaria
Pacquisizione dell’autotizzazione paesaggistica ai sensi dellart. 146 D.lgs 42 /04, in quanto
Pintervento eseguito non ha compottato alcuna modificazione permanente dello stato dei luoghi
(cfr. Relazione tecnica e allegato studio del’Agronomo della societd Dott. Dazzi nonché
Relazione del tecnico incaticato dal’ Amministrazione comunale, Ing. Bertolini). Ne alcun ente
ha avviato, al tiguardo, un procedimento accertativo e sanzionatorio.

In ogni caso, ad oggl le piante interessate dal taglio sono gia naturalmente ticresciute,
talché non satcbbe, neppure conctetamente oltre che astrattamente, configurabile né un
ptocedimento di sanatotia, né di rimessione in pristino.

Comunque sia, gid in astratto, un eventuale procedimento sanzionatorio — che, pero, si
insiste, non & mai stato avviato, né risultava prospettabile o avviabile — a nulla rileverebbe in
questa sede, in quanto non vi & alcuna pregiudizialita tta tale questione — che, invero, non sussiste
— e il procedimento di PAUR.

3.2 Ancora, ¢ falsa e, in ogni caso, ittilevante affermazione che ‘Ta cava Suspighonica non

doveva essere inserita nel PABE approvato in quanto priva di vigbilita”.




La cava Suspiglionica & prevista dal PABE, legittimamente approvato nel 2019 dagli enti
competentl, tra i quali la stessa Soprintendenza, e i protedjrnento di PAUR non & la sede in cut
legittmamente rimettere in discussione gli strumenti piaﬁ_iﬁcatori vigenti. La viabilita, come
appurato anche di tecente nel’ambito del presente procedimento, & esistente, sia quanto alla
proposta viabilita “meridionale” sia quanto a quella “sud-occidentale™.

In ogni caso, giammai Pesistenza di viabilita di accesso alle cave & prevista da alcuna norma
o previsione di piano sovraotdinato quale condizione per la rattivazione di cave inattive.

33E generica, esttanea alla competenza della Soptintendenza e non ostativa al rilascio del
PAUR Paffermazione ‘Tuoltre al di sotte dell’ipotetico piano di escavazione vi ¢ I"Abisso Alice che potrebbe
essere inguinato dalla attivagione della cava™.

Il progetto contempla, esamina e considera l'esistenza del’Abisso di Alice. Gli end
competenti alla valutazione del possibile inquinamento idrico derivante dall’esistenza di detta
emergenza naturalistica sono aliri e si sono espressi favorevolmente con prescrizioni. La
Soprintendenza si limita-ad affermazioni apodittiche, generiche e non circostanziate, anche a
fronte dell’analitica descrizione delle possibili interazioni tra il progetto e ’Abisso di Alice, su cui
si veda, tra le altre, la relazione paesaggistica, pp. 23 e ss., su cui la stessa non si esprime.

3_.4 Itrilevante &, poi, Pallusione al “Ya precedente notifica del provvedinsento di diniego della Pronnncia
di compatibilita ambientale, della Pronuncia di Valutazione di incidenga, del Nulia Osta”, i quanto
riguardand altro progetto di coltivazione tispetto a quello oggi all'esame della C.d.S.

3.5 Infine, ¢ patimenti generica e, comunque, sbagliata per le ragioni sopra indicate
Paffermazione che il progetto contemplerebbe “uma attivita estrattiva non conforme al PABE™ Si
rinvia sul punto a quanto evidenziato supre in relazione al parere del Parco Regionale.

Aok skkok vk

Tutto quanto premesso e considerato, ¢ pill estesamente contestate tutte le ulteriori ragioni
addotte a motivo di diniego del PAUR in oggetto, in quanto illegittime, per violazione deglh artt.
27 bis, dlgs. n. 152 del 2016 e 16, 1. r. n. 35 del 2015, nonché per eccesso di potere, sotto il
profilo della disparita di trattamento e dell’ingtustizia manifesta

POM

Con risetva di impugnazione delle comunicazioni in oggetto, eventualmente unitamente al

provvedimento finale, e dei pareri espressi in seno alla Conferenza dei servizi, si chiede di voler

riesaminare il progetto depositato € di voler rilasciatre la richiesta autorizzazione.

Distintl saluti. Firmato digitalmente da
Massa, li 27.10.2023 IC-?#Ira Buffoni
Turba Cava Romana St T date and time: 2023/1012 (Prof. Avv. a Buffoni)
/ ] TURBA CAVA ROMANA sof (Prof. Avv. Andrea Caré.cyée_)’__

)

Firmato digitalmente da

ANDREA CARDONE

C=1T
Signature date and time: 2023/10/30 14:35:23
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