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PREMESSA 

 

La cava di marmo bianco denominata "Pescina A" è indicata con il n. 13 del Catasto cave 

del Comune di Carrara e attualmente è coltivata dalla Ditta Escavazione La Gioia S.r.l., 

con sede in via Carriona, 388 di Carrara, con autorizzazione rilasciata dal Comune di 

Carrara n. 92 del 05/09/2016 e successiva Determina n. 71 del 31/05/2018. 

Con la Determinazione n. 903 del 05/06/2019 l'autorizzazione è stata prorogata al 

17/06/2021. 

 

La presente relazione s’inserisce all’interno dello Studio di Impatto ambientale del piano di 

coltivazione del dott. geol. Alberto Cattani. 

Le caratteristiche del sito di studio sono indicate nella relazione tecnica del dott. geol. 

Alberto Cattani. 
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1. BREVE DESCRIZIONE DEL COMPLESSO ESTRATTIVO 

 

L’area del complesso estrattivo è situata al confine tra il “bacino marmifero industriale” e 

l’area contigua del Parco delle Apuane, in un’area fortemente antropizzata, caratterizzata 

da un numero importante di cave abbandonate. 

Il sito in oggetto è catastalmente è identificabile al Foglio 19 particelle 98, 118 e 136 del 

Comune di Carrara. 

La cava è ben collegata alla viabilità principale di fondovalle, mediante la strada di 

arroccamento sterrata, che dal piazzale di cava discende lungo il Fosso di Pescina, con 

larghezza media di 5 m e pendenze dell’ordine del 15%, fino alla località Porcinacchia, dove 

inizia la strada carrozzabile comunale, che raggiunge la città di Carrara, dopo un percorso 

di circa 3 km. 

 

Per la L.431/1985 e per il sistema regionale delle aree protette (LR 52/1982) l’area risulta 

per un tratto inserita nel Parco Regionale delle Alpi Apuane, precisamente in zona di cava 

– zona contigua (LR 65/1997) (Fig.1). 

 
 
 Area oggetto di studio (sup. catastali)       1 Parco delle Alpi Apuane - Area di cava 

  

     2 Parco delle Alpi Apuane . Area contigua       3 Parco delle Alpi Apuane 

 
Immagine ottenuta con QGIS - dati regionali 

 

Figura 1. Collocazione dell'area oggetto di studio rispetto al Parco Regionale delle Alpi Apuane. 

2 

1 

3 
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Figura 2. Collocamento dell'area oggetto di studio nei confronti del ZSC n.8 

 Area oggetto di studio – Pescina A       ZSC n.8 “Monte Borla – Rocca di Tenerano” 
 

 
Figura 3. Collocamento dell'area oggetto di studio nei confronti del ZPS n.23 

 Area oggetto di studio – Pescina A       ZPS n.23 “Praterie prima e secondarie delle apuane” 
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L’area estrattiva è collocata in prossimità della Zona Speciale di Conservazione ZSC n.8 

“Monte Borla – Rocca di Tenerano” (IT5110008) e della Zona a Protezione Speciale ZPS 

n.23 “Praterie primarie e secondarie delle apuane” (IT5120015), (che si sovrappone in parte 

alla ZSC sopracitata). 

2. MATERIALI E METODI 

 

Per la stesura dello studio di incidenza viene preso come riferimento il percorso delineato 

nel documento “Valutazione dei piani e dei progetti che possono avere incidenze 

significative sui siti Natura 2000 – Guida metodologica alle indicazioni dell’Art.6 paragrafi 

3 e 4 della Direttiva “Habitat” 92/43/CEE” redatto dalla Commissione Europea – 

Direzione Generale per l’Ambiente. 

Nello specifico “qualsiasi progetto non direttamente connesso o necessario alla gestione del sito ma che 

possa avere incidenze significative su tale sito, singolarmente o congiuntamente ad altri piani o progetti, 

forma oggetto di una valutazione appropriata dell’incidenza che ha sul sito, tenendo conto degli obiettivi di 

conservazione del medesimo” (art. 6, comma 3). 

 

Lo studio di incidenza, disciplinato a livello nazionale dall’art. 6 del DPR 120/2003 (che 

sostituisce l’art. 5 del DPR 357/1997) e a livello regionale dalla LR 30/2015, è stato redatto 

secondo gli indirizzi contenuti nell’allegato G al DPR 357/97. 

 

In questo contesto, a livello europeo è stato redatto un documento con l’intento di fornire 

un supporto metodologico per l’esecuzione o la revisione di valutazioni dell’art.6 paragrafi 

3 e 4 della Direttiva “Habitat” 92/43/CEE: “Valutazione di piani e progetti aventi 

un’incidenza significativa sui siti della rete Natura 2000 – Guida metodologica […]”. 

Seguendo le indicazioni della guida, la valutazione è una procedura logica che va sviluppata 

attraverso più livelli, ad ognuno dei quali si valuta la necessità di fermarsi o di proseguire 

con il successivo. Di seguito sono riportati i diversi livelli da sviluppare: 

 

Livello I - screening - studio delle implicazioni che può avere un progetto nei 

confronti di un sito Natura 2000, singolarmente o congiuntamente ad altri piani e 

progetti, e quantificazione del grado di significatività di tale impatto; 

Livello II - valutazione appropriata - valutazione degli impatti del progetto in 

relazione alla struttura e funzione del sito, singolarmente o congiuntamente ad altri 

piani o progetti, nonché dei suoi obiettivi di conservazione. In caso di incidenza 

negativa vengono aggiunte le possibilità di mitigazione; 

Livello III - analisi delle soluzioni alternative – valutazione di modalità 

alternative per l’attuazione del progetto o piano in grado di prevenire gli effetti sui 

siti Natura 2000; 

Livello IV - verifica dei motivi imperativi di rilevante interesse pubblico ed 

analisi delle misure di compensazione – valutazione delle misure compensative 

nel caso in cui, in seguito alla conclusione positiva della valutazione sui motivi 
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imperanti di rilevante interesse pubblico, sia ritenuto necessario portare avanti il 

piano o progetto. 

 

Nel caso oggetto di studio, le informazioni e la documentazione necessaria per 

caratterizzazione dei siti sono state ottenute dalle schede Natura 2000 – Standard Data 

Form (aggiornate 2016). Per le misure di conservazione del territorio sono stati presi come 

riferimento quanto indicato dal DGRT n. 644 del 5/07/2004 attuazione art.12 c.1 lett. a) 

della LR 56/00 (Norme per la conservazione e tutela degli habitat naturali e simi-naturali, 

della flora e della fauna selvatica). 

 

L’indagine sulla flora e sulla fauna è stata eseguita sull’area vasta utilizzando le informazioni 

disponibili dal Geoscopio della Regione Toscana (http://www.regione.toscana.it/-

/geoscopio), raccogliendo i dati e l’esperienza pregressa maturata in tre anni di 

monitoraggio ambientale dell’area oggetto di studio, ed effettuando un’indagine su campo. 

 

Nello specifico, lo studio è stato articolato come segue: 

 

1. introduzione dell’area di studio 

2. descrizione del progetto 

3. descrizione dei siti interessati (ZSC n.8 e ZPS n.23) 

4. descrizione del paesaggio vegetale nell’area vasta 

5. analisi della flora, della fauna e degli habitat circoscritta all’area di studio 

6. analisi e valutazione dell’incidenza  

7. valutazione finale e conclusioni 

 

In caso di incidenza negativa saranno valutate le soluzioni alternative. 

3. AREA DI STUDIO 

 

La cava di marmo bianco denominata "Pescina A" è un’unità estrattiva situata nel Bacino 

marmifero di Pescina – Boccanaglia ed è indicata con il n. 13 del Catasto cave del Comune 

di Carrara. La cava è coltivata dalla Ditta Escavazione La Gioia  S.r.l., con sede in  via 

Carriona 388 di Carrara. 

 

Catastalmente è identificabile al Foglio 19 particelle 98, 118 e 136 del Comune di Carrara. 

L’area del complesso estrattivo è situata al confine tra il “bacino marmifero industriale” e 

l’area contigua del Parco delle Apuane, in un’area fortemente antropizzata, caratterizzata 

da un numero importante di cave abbandonate. 

La cava è ben collegata alla viabilità principale di fondovalle, mediante la strada di 

arroccamento sterrata, che dal piazzale di cava discende lungo il Fosso di Pescina, con 

larghezza media di 5 m e pendenze dell’ordine del 15%, fino alla località Porcinacchia, dove 

http://www.regione.toscana.it/-/geoscopio
http://www.regione.toscana.it/-/geoscopio


Nicola Albertarelli – Dottore Agronomo 
Via Canaletto, 16 – Castelnuovo Magra (SP) 

cell. 349-2817731 
mail. albertarelli@hotmail.com 

 

Studio di Incidenza Ambientale – Cava Pescina A 

 

9 

inizia la strada carrozzabile comunale, che raggiunge la città di Carrara, dopo un percorso 

di circa 3 km. 

 

L’area estrattiva si colloca in prossimità della ZSC n.8 “Monte Borla – Rocca di Tenerano” 

e della ZPS n.23 “Praterie primarie e secondarie delle Apuane”, (che si sovrappone in parte 

alla ZSC sopracitato) (Fig. 2 e 3). 

4. DESCRIZIONE DEL PROGETTO 

 

Si rimanda agli elaborati del piano di coltivazione del geologo Dott. Alberto Cattani. Di 

seguito vengono riassunte le principali fasi di lavorazione, su cui si baserà la valutazione 

d’impatto ambientale. 

 

4.1 Obiettivi del progetto di coltivazione 
 

La relazione geologica allegata al piano di coltivazione, mostra come la situazione geologico 

– strutturale sia da considerarsi buona.  

 

4.2 Descrizione delle fasi del progetto 
 

La descrizione delle fasi di lavorazioni è stata ripresa dalla relazione del dott. geol. Cattani 

Alberto. La coltivazione prevista avverrà in sotterraneo, mediante il proseguimento delle 

gallerie di tracciamento. Poi si passerà al ribasso del piazzale a cielo aperto e dei piani del 

sotterraneo. Per la coltivazione di tracciamento saranno effettuati dei tagli “a secco”. 

Gli avanzamenti saranno eseguiti aprendo un sotterraneo di larghezza 9 m, dando tre tagli 

orizzontali alla base, al tetto e nella zona intermedia e tre tagli verticali.  

Mediante l'uso di volanetti si esegue il taglio posteriore con macchina a filo diamantato. 

Dopo avere delimitata la bancata, questa viene prelevata con pala meccanica munita di 

forche. 

La lavorazione per la realizzazione dei “ribassi” viene effettuata previa realizzazione di tagli 

orizzontali “a secco” alla base della bancata con tagliatrice a catena e successivi tagli 

verticali con macchinetta a filo diamantato 

I fori sono eseguiti con macchinetta perforante. I tagli verticali sono dati prevalentemente 

con macchinetta a filo diamantato. 

Le bancate, ribaltate sul piano sottostante, subiranno la sezionatura e la riquadratura con 

macchinetta a filo diamantato, in modo da ottenere blocchi di marmo o semisquadrati.  

La coltivazione avviene seguendo il più possibile l’andamento delle fratture principali in 

modo da creare il minor quantitativo di sfrido possibile ed evitare altresì la formazione di 

cunei potenzialmente instabili.   
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PRIMA FASE 

 

Durante la prima fase verranno eseguiti degli ampliamenti in sotterraneo verso settentrione 

e verso est partendo dal piazzale superiore posto a 382 m, dal quale parte il sotterraneo 

(vedi tav. 8A – dott. geol. Cattani Alberto).  

La galleria che verrà creata uscirà nella parte orientale della cava, come uscita di sicurezza. 

Durante gli avanzamenti previsti verranno lasciati pilastri di sostegno, di cui il pilastro n.1 

lungo 15,7 m  e largo 12 m, il pilastro n.2 lungo  18,5 m  e largo 14,5 m, il pilastro n.3 lungo  

22 m  e largo 18 m 

La situazione che si verrà a creare dopo le coltivazioni della prima fase è indicata sulla 

planimetria (tavola 8B) e sezioni (tavola 9) del dott. geol. Cattani Alberto. 

 

SECONDA FASE 

 

In questa fase verranno continuate le coltivazioni di avanzamento del sotterraneo nella sua 

parte orientale e verranno eseguiti il ribasso fino a 375 m del piazzale di quota 382-380, 

per proseguire poi con il ribasso del piano del sotterraneo situati a quota 382 m. 

La rampa di accesso al “ribasso” del piano di quota 375 m verrà realizzata mediante 

bastionatura con blocchi di marmo e rialzamento del piano mediante detrito, in modo da 

collegare il piano a cielo aperto con la seconda uscita del sotterraneo alla quota di 382 m 

circa. 

La situazione che si verrà a creare dopo le coltivazioni della seconda fase è indicata sulla 

planimetria (tavola 8C) e sezioni (tavola 9) del dott. geol. Cattani Alberto. 

 

 

RIPRISTINO FINALE E MITIGAZIONE DEGLI IMPATTI 

 

Al termine della coltivazione indicata, la cava di marmo “Pescina A” sarà impostata in 

modo tale da mitigare al massimo gli impatti ambientali. 

 

Nel caso di cessazione della coltivazione, il ripristino finale verrà eseguito asportando tutti 

i detriti, rimuovendo i macchinari, mettendo in sicurezza il tetto e i fronti della galleria e 

chiudendo l’accesso al sito in maniera adeguata. 

 

Nello specifico, il piano di ripristino sarà sviluppato sui seguenti obiettivi: 

 

1. migliorare la sicurezza del sito 

2. favorire la colonizzazione di specie vegetali autoctone 

3. garantire un miglioramento in termini di biodiversità 

4. permettere la visita guidata dei siti ripristinati 
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Sicurezza del sito. Le opere principali per mettere in sicurezza il sito riguarderanno: 

- realizzazione dei gradoni a quote differenti compatibili con le caratteristiche 

geomeccaniche della roccia coltivata; 

- realizzazione delle opere per la corretta regimazione delle acque meteoriche; 

- recinzione dei cigli di cava più accessibili e chiusura degli accessi alle aree coltivate; 

- disgaggio delle scarpate, dei cigli e delle eventuali tecchie; 

- consolidamento del tetto in sotterraneo; 

- sbarramento e chiusura della strada di accesso; 

- chiusura dell’accesso al sotterraneo; 

- eliminazione di materiali, macchinari e cisterne che potrebbero costituire un pericolo per 

le persone. 

 

Colonizzazione delle specie vegetali autoctone. Questi interventi avranno l’obiettivo 

di favorire la colonizzazione del sito da parte delle specie naturalmente presenti nell’intorno 

vegetazionale. Le parti laterali delle rampe, in cui è presente detrito, potranno essere 

facilmente colonizzate da essenza vegetali pioniere spontanee dell’area, come già sta 

accadendo in alcune zone di cava, che potranno da un lato stabilizzare meglio il detrito, e 

dall’altro formare un primo substrato organico per la successiva colonizzazione di altre 

essenze vegetali. 

Sul tetto di cava – attualmente monitorato – continuerà la colonizzazione e lo sviluppo di 

specie vegetali già presenti come Myrtus communis, Erica sp., e Spartium junceum L., che si 

adattano meglio alla scarsità di substrato e al tipo di esposizione. Dopo l’abbandono del 

sito estrattivo di prevede la colonizzazione delle aree limitrofe da parte delle suddette specie 

vegetali, per caduta gravitativa dei semi. Questo fenomeno sta già avvenendo in alcune 

zone meno interessate dall’attività antropica, che sono state colonizzate in maniera 

puntiforme da Santolina leucantha, Helichrysum italicum e Spartium junceum presenti nell’area. 

 

Conservazione/miglioramento del grado di biodiversità. Alla colonizzazione del sito 

estrattivo da parte della vegetazione autoctona, dovrà corrispondere un aumento della 

frequentazione da parte di specie animali.  

La chiusura dell’accesso al sotterraneo (cancello) dovrà consentire l’ingresso da parte di 

Chirotteri e piccoli mammiferi. Il fronte di cava, attualmente frastagliato, potrà consentire 

la nidificazione da parte di uccelli (es. Phoenicurus ochruros). Inoltre, per aumentare il grado 

di biodiversità, saranno effettuate delle canalette di gronda idonee per far defluire le acque 

meteoriche nella vasca realizzata sul piazzale inferiore a quota 363 m, dove in parte 

potranno ristagnare e permettere l’eventuale colonizzazione di altre specie maggiormente 

legate agli ambienti acquatici.  

 

Visita guidata dei siti ripristinati. Come detto in precedenza, gli accessi alla cava saranno 

chiusi al transito per questioni legate alla sicurezza del sito. Dopo una valutazione del sito, 

potrà essere creato un percorso in sicurezza e potranno essere organizzare delle visite 
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guidate al sito estrattivo che potranno vertere sulle metodiche di coltivazione delle cave 

e/o sulla colonizzazione di specie vegetali e/o animali dei siti interessati. 

 

5. DESCRIZIONE DEI SITI 

 

I dati di seguito riportati sono stati ottenuti dalle Schede ZSC e ZPS (DM 24/05/2016 - 

G.U. 139 del 16-06-2016 e Del.C.R. n.342 del 10/11/ 1998) ottenute dal sito del Ministero 

dell’Ambiente (http://www.minambiente.it/pagina/rete-natura-2000). 

 

L’area estrattiva è collocata in prossimità della ZSC n.8 “Monte Borla – Rocca di 

Tenerano” (IT5110008) e della ZPS n.23 “Praterie primarie e secondarie delle apuane” 

(IT5120015), (che si sovrappone in parte alla ZSC sopracitata). 

 

5.1 La zona speciale di conservazione (ZSC) n.8 “Monte Borla – Rocca di 
Tenerano”  
DM 24/05/2016 - G.U. 139 del 16-06-2016 

 

Codice Sito Natura2000: (IT5110008) 

 

La sua superficie interessa 1081 ha e presenta un dislivello compreso tra 350 m.s.l.m e 1469 

m.s.l.m. 

Il sito si localizza a cavallo tra il comune di Carrara a sud e quello di Fivizzano a Nord, 

intersecando il limite amministrativo tra il Passo della Gabellaccia a ovest e la Foce di 

Pianza a est. Il confine si articola ad escludere i bacini estrattivi limitrofi e nel caso delle 

case Walton, esiste un’isola non interessata ma completamente circondata dal ZSC n.8. 

Per gran parte della sua superficie (circa il 94%), questo sito si trova in sovrapposizione 

con la ZPS n.23 “Praterie primarie e secondarie delle apuane”, mentre lungo il confine 

orientale confina con il ZSC (pSIC) n.6 “Monte Sagro”,  

Il ZSC n.8 ha una grande importante naturalistica dovuta alla fauna e alla flora che ospita; 

quest’area è infatti caratterizzata dalla presenza di un numero importante di specie 

endemiche e dalla presenza di alcune specie rare tra cui spicca Centaurea montis-borlae. 

Importante inoltre la presenza di alcune specie a rischio tra cui la Callimorpha quadripunctaria 

(Lepidottero). 

 

Le coordinate del sito calcolate rispetto a Greenwich sono le seguenti: 

- Latitudine 10° 07’ 24’’ 

- Longitudine 44° 07’ 51’’ 

 

 Nel caso oggetto di studio il ZSC n.8 rimane a nord, nord-ovest rispetto all’area di 

estrazione della cava “Pescina A” 

 

http://www.minambiente.it/pagina/rete-natura-2000
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Tipo sito anche pSIC 

 

CARATTERISTICHE DEL SITO 

Estensione  1081 ha 

 

Presenza di area protetta 

Sito in gran parte compreso nel Parco Regionale “Alpi Apuane”. 

 

Altri strumenti di tutela 

- 

Tipologia ambientale prevalente 

Area alto montana, con rilievi prevalentemente calcarei interessati da boschi di latifoglie 

(faggete, ostrieti, castagneti) 

 

Altre tipologie ambientali rilevanti 

Doline con calluneti, vaccinieti montani, modesti nuclei di rimboschimenti di conifere, aree 

estrattive abbandonate. 

 

Habitat 

Nella tabella 1 che segue si elencano gli habitat di interesse. La lista è stata compilata 

consultando le seguenti fonti documentarie: 

- Delibera n.644/2004 – Norme per la conservazione e la tutela degli habitat naturali e 

seminaturali, della flora e della fauna selvatiche 

- Schede del Ministero dell’Ambiente relative ai pSIC “Monte Borla – Rocca di Tenerano” 

- Repertorio Naturalistico Toscano (RE.NA.TO.) 

 

FITOCENOSI 

Calluneti di Campocecina (Alpi Apuane). 

 

SPECIE VEGETALI 

(AI) Aquilegia bertolonii - Specie endemica delle Alpi Apuane. 

Centaurea montis-borlae (centaurea del monte Borla) - Specie endemica delle Alpi Apuane, 

con l’unica stazione situata nel versante sud-orientale del Monte Borla. Da verificare la sua 

presenza sul vicino M.te Spallone. 

Popolamenti floristici endemici (delle Alpi Apuane, apuano appenninici), per lo più 

costituiti da specie delle pareti e delle aree detritiche calcaree. 

Stazioni umide relittuali con rara flora igrofila. 

 

SPECIE ANIMALI 

Parnassius apollo (L.) (Insetti, Lepidotteri). 

Coenonympha dorus aquilonia (Higgins) (Insetti, Lepidotteri). 

(AII*) Euplagia [=Callimorpha] quadripunctaria (Insetti, Lepidotteri). 

(AII) Speleomantes ambrosii (geotritone di Ambrosi, Anfibi). 
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(AI) Pyrrhocorax pyrrhocorax (gracchio corallino, Uccelli) - Area di rilevante importanza per 

l’alimentazione, frequentata da cospicui contingenti della specie. 

Varie specie rare di Passeriformi legati a praterie discontinue. 

 

 

Principali elementi di criticità interni al sito 

- Intrinseca fragilità della popolazione di Centaurea montis-borlae, presente in una 

stazione ristretta con esiguo numero di esemplari, situata in vicinanza e nell’ambito di un 

bacino estrattivo marmifero e attraversata da un sentiero escursionistico (la specie è anche 

potenzialmente soggetta a raccolta). 

- Pressione del carico turistico (parte del sito è facilmente accessibile attraverso la rete 

stradale) ed escursionistico. 

- Chiusura dei prati e delle altre cenosi “aperte” per l’evoluzione della vegetazione causata 

dalla cessazione/riduzione del pascolo. 

 

Principali elementi di criticità esterni al sito 

- Estesi bacini estrattivi marmiferi ai limiti del sito. 

- Riduzione del pascolo nell’intero comprensorio apuano. 

 

PRINCIPALI MISURE DI CONSERVAZIONE DA ADOTTARE 

 

Principali obiettivi di conservazione 

a) Conservazione della stazione di Centaurea montis-borlae e dell’integrità del versante sud-

orientale del Monte Borla (EE). 

b) Conservazioni delle stazioni umide (prati torbosi) relittuali (E). 

c) Conservazione dei prati secondari di Campo Cecina e dei calluneti in loc. Pozzi (M). 

 

Indicazioni per le misure di conservazione 

- Razionalizzazione delle attività estrattive nel bacino del Monte Sagro, con limitazione 

dello sviluppo di attività di escavazione nel versante orientale del Monte Borla (EE). 

- Esame della situazione attuale del pascolo, verifica rispetto agli obiettivi di conservazione 

e adozione delle opportune misure contrattuali per il raggiungimento di modalità ottimali 

di gestione (E). 

- Realizzazione di un programma di conservazione ex situ per la tutela di Centaurea montis-

borlae (E). 

- Poiché alcune delle principali cause di degrado/disturbo dipendono da pressioni 

ambientali originate nel contesto esterno al sito, per queste dovrà essere opportunamente 

applicato lo strumento della valutazione di incidenza (E). 

- Verifica dell’impatto della sentieristica ed eventuale spostamento del sentiero CAI nel 

tratto in attraversamento della stazione di Centaurea montis-borlae (B). 

- Controllo del carico turistico con particolare riferimento all’area Acqua Sparta–Campo 

Cecina e Morlungo-M.te Borla (B). 
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Necessità di Piano di Gestione specifico del sito 

Non necessario. Il Parco delle Alpi Apuane ha recentemente elaborato la proposta di piano 

e regolamento del Parco, strumenti ancora non approvati. 

 

Necessità di piani di settore 

In tutto il territorio apuano la necessità di piani di gestione delle aree aperte (pascoli, 

praterie secondarie, arbusteti, ex coltivi terrazzati), è molto alta e strategica per la 

conservazione degli elevati valori naturalistici. Importante anche la realizzazione di linee 

guida e/o piani di area vasta finalizzati alla riqualificazione dei bacini estrattivi abbandonati 

o in corso di dismissione. 

 

(p) indica un habitat prioritario 

Tabella 1. Habitat di interesse presenti nella ZSC n.8 

 

Habitat All. A1 della LR 56/2000 
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Lande e brughiere dei substrati silicei o decalcificati 

del piano collinare e montano 

31.2 4030 * 

Brughiere alpine e subalpine 31.4 4060 * 

Praterie mesofile neutro-basofile del piano alpino e 

subalpino 

36.41 

36.43 

6170 * 

Praterie aride seminaturali e facies arbustive dei 

substrati calcarei (Festuco-Brometea) con fioritura di 

orchidee 

34.32 

34.33 

6210 * 

Ghiaioni rocciosi con clasti piccoli e medi del piano 

subalpino e montanocon formazioni di erbe perenni 

su substrato siliceo 

61.1 8110 * 

Ghiaioni rocciosi con clasti piccoli e medi del piano 

subalpino e montano su substrato calcareo 

61.2 8120 * 

Vegetazione casmofitica dei pendii rocciosi calcarei 62.1 8210-13 * 

Vegetazione casmofitica delle rupi silicee 62.2 8220 * 

Pavimenti calcarei 62.4 8240(p) * 

Cavità ipogee 65 8310 * 

Boschi neutrofili a dominanza di faggio delle Alpi 

meridionali e dell’Appennino 

41.11 9110 * 

Boschi a dominanza di castagno 41.9 9260 * 
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Figura 4. Zona oggetto di studio rispetto al ZSC n.8 “Monte Borla – Rocca di Tenerano (Standard Data 

Form 2014 – Ministero dell’Ambiente). 

 

Pescina A 
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Di seguito vengono riportati i dati presi dagli Standard Data Form  – Natura 2000. 

 

Tipi di Habitat – Allegato I Valutazione del sito 
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4030 54,05   B C B B 

4060 32,43   B C B B 

6170 10,81   C C C C 

6210 118,91   B C B B 

8110 10,81   C C C C 

8120 32,43   C C B B 

8210 118,91   A C B B 

8220 43,24   C C A A 

8240 21,62   D    

8310  1 P A C A A 

9110 237,82   A C B B 

9260 183,77   A C A A 

Tabella 2. Tipi di habitat presenti nella ZSC n.8 e la loro valutazione – Natura 2000 Standard Data Form 

 

Legenda 

Rappresentatività: 

   A eccellente 

   B buona 

   C significativa 

   D non significativa 

Superficie relativa (in relazione alla copertura del tipo di habitat sul territorio nazionale) 

   A tra 100 e 15% 

   B tra 15 e 2% 

   C tra 2 e 0% 

Qualità: P = scarso (poor) 

Stato di conservazione     Valutazione globale 

  A  eccellente    A eccellente 

  B buono     B buona 

  C ridotta      C significativo 
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Tabella 3. Specie riferite all’art. 4 della dir. 2009/147/CE ed elencate nell’allegato II della direttiva 

92/43/CEE con la valutazione in relazione al sito. 

Legenda 

Specie 

Gruppo (G) A = anfibi; B=uccelli; M=mammiferi; P=piante; I= invertebrati 

Popolazione nel sito 

Tipo (T) p=permanente 

Unità (Unit)  p=pari, o ogni altra unità in accordo con la lista standard delle unità di 

popolazione e codici in accordo con l’art. 12 e 17. 

Abbondanza R=rara; P=presente; C= comune; V=molto rara 

(Cat.) 

Qualità del dato G= buona; DD=quantità del dato insufficiente 

(D. qual.) 

 

Per la valutazione del sito consultare la legenda della precedente tabella. 
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Tabella 4. Altre specie floristiche e faunistiche rilevanti del sito. 

Per la Legenda riferirsi a quella di cui sopra. 

 

5.2 La zona a protezione speciale (ZPS) n.23 “Praterie primarie e 
secondarie delle apuane” 
Delibera del 5 luglio 2004, n.644 (BURT n.32 del 11.8.2004) - SIR 

Del.C.R. n.342 del 10/11/ 1998 

 

Codice Natura2000: IT5120015 

 

Il ZSC si estende in direzione SE-NO seguendo il naturale allungamento della catena 

apuana, compresa tra il bacino del fiume Magra a settentrione e quello del Serchio a est. 

Presenta lunghezza e ampiezza massime rispettivamente di circa 30 km e 15 km, ha una 

superficie di circa 17320 ha e comprende i crinali e la parte più elevata del complesso 

montuoso. 

Questo sito presenta al proprio interno isole di discontinuità che ricadono in 

corrispondenza dei centri abitati minori e delle aree estrattive presenti in molti settori della 

catena apuana. 

Nel caso oggetto di studio, questo sito si raccorda con la ZSC n.8 “Monte Borla – Rocca 

di Tenerano”, sovrapponendosi per 722,86 ha. 
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Le coordinate del sito calcolate rispetto a Greenwich sono le seguenti: 

- Latitudine 10° 07’ 24’’ 

- Longitudine 44° 07’ 51’’ 

 

 Nel caso oggetto di studio la ZPS n.23 rimane a nord, nord-ovest rispetto all’area di 

estrazione della cava “Pescina A” 

 

Tipo sito ZPS 

 

CARATTERISTICHE DEL SITO 

Estensione  17320,84 ha 

 

Presenza di area protetta 

Sito in gran parte compreso nel Parco Regionale “Alpi Apuane”. 

 

Altri strumenti di tutela 

- 

 

Tipologia ambientale prevalente 

Porzioni montane dei rilievi apuani, con pareti e affioramenti rocciosi calcarei e silicei, 

praterie primarie e secondarie. 

 

Altre tipologie ambientali rilevanti 

Brughiere, arbusteti, boschi di latifoglie, castagneti da frutto, bacini estrattivi attivi ed 

abbandonati. 

 

Principali emergenze 

Nella tabella che segue si elencano gli habitat di interesse. La lista è stata compilata 

consultando le seguenti fonti documentarie: 

- Delibera n.644/2004 – Norme per la conservazione e la tutela degli habitat naturali e 

seminaturali, della flora e della fauna selvatiche 

- Schede del Ministero dell’Ambiente relative ai pSIC “Monte Borla – Rocca di Tenerano” 

- Repertorio Naturalistico Toscano (RE.NA.TO.) 
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(1) Habitat presente nella L.R. 56/2000 con una sottotipologia (Pavimenti calcarei delle Alpi e degli Appennini) priva di codice. 

(2) Sottotipologia di habitat non presente nella L.R. 56/2000 con nome di cui al Progetto RENATO. 

Il simbolo (p) indica gli habitat prioritari 

 

Tabella 5. Habitat di interesse presenti nella ZPS 23 – Natura 2000 Standard Data Form 

Habitat All. A1 della LR 56/2000 
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Lande e brughiere dei substrati silicei o decalcificati 

del piano collinare e montano 

31.2 4030 * 

Brughiere alpine e subalpine 31.4 4060 * 

Praterie mesofile neutro-basofile del piano alpino e 

subalpino 

36.41 

36.43 

6170 * 

Praterie aride seminaturali e facies arbustive dei 

substrati calcarei (Festuco-Brometea) con fioritura di 

orchidee 

34.32 

34.33 

6210 * 

Ghiaioni rocciosi con clasti piccoli e medi del piano 

subalpino e montano con formazioni di erbe perenni 

su substrato siliceo 

61.1 8110 * 

Ghiaioni rocciosi con clasti piccoli e medi del piano 

subalpino e montano su substrato calcareo 

61.2 

 

8120 

 

* 

Vegetazione casmofitica dei pendii rocciosi calcarei 62.1 8210-13 * 

Faggeti del Luzulo-Fagetum  9110  

Vegetazione pioniera delle superfici rocciose silicee 

comprese le ultramatiche 

62.3 8230  

Vegetazione casmofitica delle rupi silicee 62.2 8220 * 

Pavimenti calcarei 62.4 8240(p)  

Boschi a dominanza di faggio e/o querce degli 

appennini e delle alpi apuane 

41.181 9210(p) * 

Boschi a dominanza di castagno 41.9 9260 * 

Boschi a dominanza di faggio degli appennini con 

Abies alba 

41.184 9220(p)  

Arbusteti a dominanza di Juniperus communis su lande o 

prati calcarei 

31.88 5130  

Creste e versanti calcarei con formazioni discontinue 

semirupestri di erbe e suffrutici 

34.11 6110(p)  

Praterie acidofitiche del piano subalpino e montano a 

dominanza di Nardus stricta 

35.1 

36.31 

6230(p)  
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Principali emergenze 

 

SPECIE ANIMALI (UCCELLI) 

(AI) Aquila chrysaetos (aquila reale) – Area di notevole importanza per la specie a livello 

regionale. 

(AI) Falco biarmicus (lanario) – Varie osservazioni recenti in periodo primaverile -estivo, 

nidificazione possibile (sarebbe l’unico sito della Toscana settentrionale). 

(AI) Pyrrhocorax pyrrhocorax (gracchio corallino) – Unica popolazione della Toscana di una 

specie in declino su gran parte dell’areale, presumibilmente del tutto isolata, interamente 

compresa nel sito. 

(AI) Emberiza hortulana (ortolano) – Popolazione nidificante ormai ridottissima, fra le 

ultime ancora presenti in Toscana. 

Varie specie ornitiche rare degli ambienti rupestri presenti con l’unica (gracchio alpino 

Pyrrhocorax graculus) o con la principale popolazione della Toscana (ad es., sordone Prunella 

collaris, picchio muraiolo Tichodroma muraria), o comunque con popolazioni di consistenza 

molto rilevante (ad es., pellegrino Falco peregrinus, codirossone Monticola saxatilis). 

Varie specie ornitiche rare delle praterie montane, presenti con popolazioni di notevole 

importanza a scala regionale. 

Popolazioni rilevanti di specie ornitiche rare legate agli arbusteti e in particolare alle 

formazioni a Ulex europaeus ed Erica scoparia. 

 

Altre emergenze 

Sistema montano caratterizzato da notevole eterogeneità ambientale, che comprende vaste 

estensioni di ambienti rupestri alternati a praterie primarie e secondarie, a costituire un’area 

di assoluto valore avifaunistico. 

 

Principali elementi di criticità interni al sito 

− Riduzione/cessazione delle attività di pascolo e conseguente scomparsa/degrado delle 

praterie montane. Locali fenomeni di sovrapascolo. 

− Presenza di “aree contigue speciali” del Parco delle Alpi Apuane potenzialmente 

destinate ad attività estrattive. 

− Cessazione dell’agricoltura nei rilievi minori e conseguente ricolonizzazione arbustiva 

(con perdita degli habitat preferenziali per l’ortolano). 

− Disturbo all’avifauna durante il periodo riproduttivo, legato alle attività alpinistiche e, in 

misura assai minore, speleologiche (queste ultime minacciano soprattutto i Chirotteri ma, 

localmente, anche Pyrrhocorax pyrrhocorax). 

− Progressiva colonizzazione da parte di specie arboree degli arbusteti a Ulex europaeus ed 

Erica scoparia, in assenza di incendi o di interventi di gestione attiva. 
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Principali elementi di criticità esterni al sito 

− Riduzione del pascolo nei rilievi appenninici circostanti e conseguente aumento 

dell’isolamento per le specie di prateria. 

− Presenza di bacini estrattivi marmiferi (cave, discariche e strade di arroccamento), con 

occupazione di suolo, e modifica degli elementi fisiografici. Pur non compresi nel ZSC, 

alcuni bacini estrattivi costituiscono “isole” interne al sito, aumentandone gli effetti di 

disturbo. 

 

PRINCIPALI MISURE DI CONSERVAZIONE DA ADOTTARE 

 

Principali obiettivi di conservazione 

a) Mantenimento delle praterie secondarie (e dei relativi popolamenti faunistici) e ostacolo 

ai processi di chiusura e/o degrado (EE). 

b) Mantenimento dell’integrità del sistema di cime, pareti rocciose e cenge erbose (EE). 

c) Mantenimento/recupero dell’eterogeneità ambientale legata alle attività agricole 

tradizionali sui rilievi minori (E). 

d) Mantenimento di superfici adeguate di arbusteti a Ulex europaeus ed Erica scoparia. (M). 

e) Riduzione del disturbo alle specie rupicole, durante la nidificazione, causato da attività 

alpinistiche e, in misura minore, speleologiche (M). 

 

Indicazioni per le misure di conservazione 

- Esame della situazione attuale del pascolo, verifica rispetto agli obiettivi di conservazione 

e adozione di 

opportune misure contrattuali per il raggiungimento delle modalità ottimali di gestione 

(EE). 

− Limitazione di ulteriori espansioni dei bacini estrattivi e delle infrastrutture connesse, 

risistemazione dei bacini estrattivi abbandonati (E). 

− Misure contrattuali (o gestionali) per il mantenimento/recupero delle attività agricole 

tradizionali nei rilievi secondari (M). 

− Poiché alcune delle principali cause di degrado/disturbo dipendono da pressioni 

ambientali originate nel contesto esterno al sito, per queste dovrà essere opportunamente 

applicato lo strumento della valutazione di incidenza (E). 

− Adozione di misure gestionali finalizzate al mantenimento di sufficienti superfici di 

arbusteti a Ulex europaeus ed Erica scoparia, favorendo la diffusione di quest’ultima specie 

(M). 

− Monitoraggio periodico delle specie che, a scala regionale, sono concentrate 

esclusivamente o in gran parte nelle Alpi Apuane (M). 

− Controllo delle attività speleologiche e alpinistiche, individuando le aree e i periodi in cui 

tali attività possono minacciare la nidificazione di specie rare e regolamentandole 

opportunamente (M). 
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Necessità di Piano di Gestione specifico del sito 

Non necessario. Il Parco delle Alpi Apuane ha recentemente elaborato la proposta di piano 

e regolamento del Parco, strumenti ancora non approvati. 

 

Necessità di piani di settore 

Appare necessaria e urgente l’elaborazione di alcuni piani di settore (che coprirebbero gli 

altri siti delle Apuane), relativi alla gestione del pascolo (necessità molto elevata) e alla 

regolamentazione delle attività alpinistiche e speleologiche (necessità elevata). 

Di seguito vengono riportati i dati estratti dalle Schede Data Form ottenuti dalla banca 

dati del Ministero dell’Ambiente inerenti alla ZPS n.23. 

 

Tipi di Habitat – Allegato I Valutazione del sito 
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4030 3464,0   D    

4060 2944,4   C C B A 

5130 519,6   D    

6110 173,2   B C B B 

6170 1039,2   B C B A 

6210 1558,8   B C B A 

6230 5196,0   D    

8110 173,2   B C A A 

8120 173,2   A C A A 

8210 346,4   A B A A 

8220 173,2   A C A A 

8230 173,2   C C A A 

8240 173,2   A C A A 

9110 519,6   B C B A 

9210 173,2   B C B B 

9220 346,4   A C C B 

9260 173,2   C C B A 

La legenda è la medesima della tabella 2 di cui sopra. 
Tabella 6. Tipi di Habitat presenti nella ZPS n.23  e loro valutazione. 
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Figura 5. Estensione della ZPS n.23 “Praterie primarie e secondarie delle apuane” (Standard Data Form 

2014 – Ministero dell’Ambiente). 
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La legenda è la stessa presente in tabella 3. 

Tabella 7. Specie riferite all’art. 4 della dir. 2009/147/CE ed elencate nell’allegato II della direttiva 

92/43/CEE con la valutazione in relazione al sito. 
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Tabella 8. Altre specie della flora e della fauna rilevanti presenti nel sito. 

Per la valutazione del sito consultare la legenda della tabella 3. 
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5.3 Gli habitat di pregio 
Di seguito si riportano alcune notizie sintetiche circa gli habitat di interesse presenti nella 

ZSC n.8 “Monte Borla – Rocca di Tenerano” e nella ZPS n.23 “Praterie primarie e 

secondarie delle apuane”. 

 

Lande e brughiere dei substrati silicei o decalcificati del piano collinare e montano 

Habitat eterogeneo che comprende al suo interno diverse tipologie vegetazionali, ancora 

non completamente note per l’Italia e la Toscana. Nel complesso ha una media qualità ed 

una vulnerabilità medio-bassa. L’habitat, nella forma proposta come integrazione agli 

habitat della Comunità Europea dalla Società Botanica Italiana, è distribuito in Francia sud- 

orientale e in Italia nord-occidentale e centrale. In Toscana risulta ampiamente diffuso nella 

fascia collinare e montana. L’habitat è strettamente legato ai suoli acidi o decalcificati, e 

non presenta particolari cause di minaccia poiché è ampiamente distribuito e in espansione, 

a causa dei processi di abbandono delle aree montane. Misure per la conservazione 

possono risultare necessarie soltanto per il mantenimento di cenosi arbustive di particolare 

pregio 

 

Brughiere alpine e subalpine 

L’habitat presenta, nel suo insieme, un buon livello di qualità, che, localmente può essere 

molto elevato come nella stazione di Rhododendron ferrugineum a Bocca di Scala, oppure basso 

come nei vaccinieti del piano montano, nelle aree degradate dal turismo invernale ed estivo 

e dagli impianti ad esso collegati. L’habitat è distribuito in Europa e in Italia; è costituito 

da tre principali tipi di vegetazione: vaccinieti a mirtillo di bassa altitudine, vaccinieti con 

empetro posti ad altitudine superiore e rododendreti sul versante nord di Bocca di Scala, 

distribuiti nel complesso su tutto il crinale dell’Appennino Tosco-Emiliano fino 

all’Appennino Tosco-Romagnolo. Le cause di minaccia sono rappresentate dal pascolo e 

dalla costruzione degli impianti di sci. 

 

Praterie mesofile neutro-basofile del piano alpino e subalpino 

L’habitat è molto eterogeneo e racchiude vari tipi di vegetazione distribuiti in tutta Europa. 

Inteso nella sua concezione più ristretta risulta endemico dell’Appennino Tosco-Emiliano 

e delle Alpi Apuane. Si tratta di pascoli su suoli profondi, a reazione neutra o debolmente 

acida, ricchi di sostanze nutritive, situati in stazioni a lungo innevamento. È un habitat di 

alto valore qualitativo e mediamente vulnerabile. La sua vulnerabilità risiede nel fatto che 

è composto da specie di ottimo valore pabulare che lo rendono uno fra i migliori pascoli. 

Il pascolamento intenso ha però fortemente ridotto la sua estensione ed i siti risultano 

molto frammentari e sparsi. Per mettere a punto programmi di gestione conservativa 

mancano l’individuazione esatta dei siti e la verifica degli effetti dei vari carichi di pascolo. 
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Praterie aride seminaturali e facies arbustive dei substrati calcarei (Festuco-

Brometea) con fioritura di orchidee 

L’habitat è ampiamente distribuito in Europa, Italia e Toscana. In generale si tratta di un 

habitat largamento diffuso in ambiente subplaniziario, collinare e montano, anche se le 

stazioni più interessanti dal punto di vista floristico-vegetazionale non sono frequenti e 

non sono note. È costituito da praterie di erbe perenni prevalentemente graminoidi, 

presenti su vari tipi di substrato. Manca uno studio generale sulle formazioni prative della 

Toscana, e manca quindi la possibilità di individuare i siti dove sono presenti i tipi di 

vegetazione da considerare di interesse prioritario per la presenza di orchidee; di 

conseguenza risulta dannoso l’abbandono e l’eccessivo sfruttamento. Sono necessarie 

ricerche approfondite per mettere a punto adeguati modelli di gestione. 

 

Ghiaioni rocciosi con clasti piccoli e medi del piano subalpino e montano con 

formazioni di erbe perenni su substrato siliceo 

L’habitat è di alta qualità e di bassissima vulnerabilità, salvo alcune stazioni delle Alpi 

Apuane messe in pericolo dalla presenza di cave. L’habitat è fortemente eterogeneo e 

comprende vari tipi di vegetazione. All’interno di questa classe vengono compresi gli 

habitat glareicoli che si sviluppano su substrati mobili a piccoli clasti, su substrati terrosi 

silicei o con scarso contenuto di calcare e buona disponibilità idrica, dell’Appennino 

Tosco-Emiliano e delle Alpi Apuane. 

 

Ghiaioni rocciosi con clasti piccoli e medi del piano subalpino e montano su 

substrato calcareo 

L’habitat è endemico della Toscana, è di alta qualità e di bassissima vulnerabilità, salvo 

alcune stazioni messe in pericolo dalla presenza di cave. 

 

Vegetazione casmofitica dei pendii rocciosi calcarei 

Questo habitat comprende la vegetazione rupicola su substrato calcareo a distribuzione 

eurosiberiana e mediterranea. La sottoclasse 8213 identifica le comunità proprie delle 

Alpi Liguri e dell’Appennino. Per l’elevata peculiarità floristica ed ecologica delle Alpi 

Apuane è stato proposto di separare questo habitat da quello delle Alpi Liguri. L’habitat 

così delimitato presenta un’altissima qualità ed una bassissima vulnerabilità, in quanto 

anche l’espansione dell’attività estrattiva non sembra portare forte modificazioni. L’habitat 

comprende le formazioni discontinue di erbe, suffrutici e arbusti striscianti delle pareti 

verticali su substrato calcareo delle Alpi Apuane e delle zone limitrofe calcaree 

dell’Appennino, ed è costituito da due principali tipi di vegetazione: vegetazione delle rupi 

esposte a sud e vegetazione delle rupi ombrose e umide esposte a nord. Ambedue i tipi 

sono ricchi di specie endemiche rare. 

 

Vegetazione casmofitica delle rupi silicee 

L’habitat presenta una ampia distribuzione che comprende Pirenei, Alpi e Appennino 

settentrionale. In Toscana è presente sull’Appennino Tosco-Emiliano e sulle Alpi Apuane, 

ad altitudini generalmente superiori a 1500 m. Presenta una alta qualità e una bassissima 
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vulnerabilità, anche se i siti dell’Appennino Tosco-Emiliano sono al di fuori di queste aree 

protette. L’habitat comprende due tipi di vegetazione: quello delle rupi su arenaria e quello 

in stazioni umide ed ombrose sempre a matrice silicea. 

 

Pavimenti calcarei 

Secondo le norme interpretative della Società Botanica Italiana, questo habitat deve essere 

inteso in senso più ampio. Nell’ambiente delle Alpi Apuane si tratta di formazioni aperte 

che si instaurano in stazioni pianeggianti su litosuoli calcarei. In queste condizioni si 

formano mosaici di vegetazione di rilevante interesse naturalistico. L’habitat presenta 

un’alta qualità ed una scarsa vulnerabilità, dovuta essenzialmente alla presenza di cave e 

alle infrastrutture ad esse collegate. 

 

Boschi neutrofili a dominanza di faggio delle Alpi meridionali dell’Appennino 

Habitat di media qualità e media vulnerabilità, diffuso in Europa e in Italia. In Toscana è 

rappresentato da boschi mesofili, neutrofili e sciafili montani, distribuiti su Alpi Apuane, 

Appennino e rilievi antiappenninici, generalmente al di sopra dei 900-1000 m. L’habitat è 

soggetto a sfruttamento selvicolturale che, se troppo intensivo, tende a semplificare ed 

impoverire le fitocenosi dal punto di vista floristico, ecologico e strutturale.  

 

Boschi a dominanza di faggio su substrato basico dell’Europa temperata 

Habitat di media qualità e di bassa vulnerabilità; è diffuso in Europa centrale ed in Grecia, 

mentre in Italia e in Toscana la sua presenza è dubbia. Nella Regione, popolamenti ad esso 

riferibili sono potenzialmente presenti nelle aree apuane ed appenniniche caratterizzate da 

affioramenti calcarei. La mancanza di informazioni non consente di individuare cause di 

minaccia; in linea del tutto generale però la gestione selvicolturale deve essere finalizzata 

ad un aumento della maturità del soprassuolo e ad una sua migliore caratterizzazione 

floristico-vegetazionale ed ecologica. 

 

Boschi a dominanza di castagno 

Habitat di qualità e vulnerabilità medie, ampiamente diffuso sui rilievi collinari e montani 

della Toscana, da pochi metri s.l.d.m fino a oltre 1100 m di altitudine. Si tratta di un habitat 

in gran parte di origine antropica, soggetto a conduzione selvicolturale, in quanto l’uomo 

in passato ha trasformato diverse formazioni forestali in castagneti. Data la grande 

estensione ricoperta da questo habitat non esistono reali minacce di scomparsa. 

Nella tabella che segue (tab. 1) sono stati riportati i principali habitat caratterizzanti il ZSC-

SIC8 e ZSC-ZPS23 (nelle zone di sovrapposizione) e la loro individuazione nel sito oggetto 

di studio. 
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6. IL PAESAGGIO VEGETALE NELL’AREA VASTA 

 

Per descrivere meglio il paesaggio vegetale in cui è collocato sito in oggetto, è preferibile 

affrontare il tema su due livelli, ovvero partendo da un punto di vista più generale dell’area 

vasta per poi arrivare a descrivere l’area limitrofa alla cava Pescina A. 

Per la descrizione della vegetazione arbustiva e della flora saranno presi in considerazione 

anche i sopralluoghi effettuati negli ultimi quattro anni nei mesi di marzo, luglio e 

settembre (piano di monitoraggio ambientale). 

 

Le Alpi Apuane sono caratterizzate da una grande diversità floristica e vegetazionale 

dovuta a diversi fattori tra cui la disposizione longitudinale delle vette rispetto al mare, la 

repentina elevazione delle vette, la variabilità delle caratteristiche climatiche e 

microclimatiche e la diversità del substrato litologico. 

 

Questi fattori caratterizzano l’intera area apuana, che è in grado di racchiudere in breve 

spazio gran parte degli orizzonti della vegetazione toscana, dal piano basale a quello 

culminale. 

 

È quindi possibile distinguere: 

• Piano basale – che si estende dalla costa fino a 800-900 metri s.l.m 

• Piano montano – che si estende da 900-1000 metri fino a 1700 metri s.l.m. 

• Piano culminale – caratteristico di alcune vette 

 

Nello specifico, il PIANO BASALE (che interessa l’area di studio) è costituito 

essenzialmente dai seguenti profili: 

 

1) Orizzonte litoraneo che comprende la fascia costiera da 0 fino a 40 – 50 m di quota e 

che è rappresentato da una vegetazione psammofila tipica dell’habitat costiero, 

riscontrabile ancora in alcune zone del litorale. 

 

2) Orizzonte mediterraneo che si estende dalle basse colline retrocostiere fino ad una 

quota di 400 – 500 metri s.l.m. ed ha una vegetazione caratterizzata dalla presenza di Quercus 

ilex. 

 

3) Orizzonte submediterraneo che è rappresentato da una vegetazione a prevalenza di 

specie caducifoglie xerofile ed eliofile quali i querceti a Quercus pubescens e i querceto – 

carpineti con Quercus pubescens e Ostrya carpinífolia (particolarmente diffusi su terreni calcarei 

nel territorio massese e nel versante garfagnino) 

 

4) Orizzonte submontano, ben rappresentato sulle Alpi Apuane con castagneti, cerrete 

e carpineti. 
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L’area in oggetto si attesta intorno ai 350-400 mslm, per cui interessa una vegetazione che 

si estende tra l’orizzonte mediterraneo e l’orizzonte submediterraneo. La zona è 

caratterizzata dalla presenza sporadica di Quercus ilex e da piante tipiche della macchia 

mediterranea, oltre che dalla spiccata presenza di praterie a latifoglie sparse con prevalenza 

di Ostrya carpinifolia. (carta della vegetazione). 

 

Per avere una buona visione d’insieme dell’area vasta in cui è collocata l’area oggetto 

d’indagine, oltre alle indicazioni presenti in bibliografia (Ferrarini) che vengono comunque 

confermate, è possibile creare delle macro-aree: 

 

1. zona settentrionale rispetto alla cava n.13 – direzione Porcinacchia 

2. zona orientale rispetto alla cava n.13 – direzione Monte Borla 

3. zona sud-ovest rispetto alla cava n.13 – direzione Carrara 

4. zona di crinale della cava n.13 

 

L’intorno della cava è fortemente antropizzato, ed è caratterizzato da piante pioniere 

tipiche dei ravaneti e dei complessi estrattivi. 

La zona a sud e la zona a sud-est sono in parte interessate da altri siti estrattivi, e sono 

anch’esse fortemente antropizzate. 

 

In generale, nella fascia di altitudine che va dai 400 fino ai 900 metri (substrati calcarei) 

dell’area di studio è possibile riscontrare molto facilmente i carpineti ad Ostrya carpinifolia. 

Questo orizzonte è caratterizzato inoltre dalla presenza di formazioni arbustive costituite 

da arbusteti intrasilvatici (Erica sp.) oltre che dalla presenza di dalle praterie discontinue su 

litosuoli calcarei e calcareo-selciferi a latifoglie sparse con Ostrya carpinifolia L. prevalente, 

che domina in gran parte l’area orientale al sito estrattivo insieme alla presenza sporadica 

di stazioni rupestri di leccio (Quercus ilex). 

 

Spostandosi verso la parte più settentrionale della zona, limitrofa all'area di studio, oltre 

alla vegetazione tipica di questa altitudine è interessante sottolineare la presenza di alcuni 

esemplari di Pino nero (Pinus nigra) probabilmente derivanti da un rimboschimento 

effettuato alla fine degli anni 50 presumibilmente dal Corpo Forestale dello Stato. 
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Figura 6. Presenza di Pinus nigra nell'area vasta a settentrione della cava Pescina A (foto di repertorio). 

In generale, in quest’area, oltre al carpino nero (Ostrya carpinifoglia), è possibile trovare 

individui di roverella (Quercus pubescens) e orniello (Fraxinus ornus), mentre risulta essere 

meno frequente la presenza di aceri (Acer campestre). A causa della scarsità di suolo presente, 

queste piante tendono a diradarsi e ad assumere forme arbustive sugli affioramenti 

marmiferi, soprattutto in prossimità delle creste. 

Le specie più frequenti che accompagnano il carpino sono: Erica carnea, Brachypodium 

pinnatum, Sesleria tenuifolia, Amelanchier ovalis, Viburnum lantana, Coronilla emerus, Teucrium 

chamaedrys. 

 

Un paragrafo a parte merita la vegetazione che si crea sui detriti calcarei formati sia 

dalla digregazione naturale delle rocce (gelo-disgelo), sia dal materiale roccioso di varia 

pezzatura che si accumula ai piedi delle cave (ravaneti). 

Con il passare degli anni, queste formazioni vengono colonizzate da piante caratteristiche 

dei detriti stessi che comprendono alcuni arbusti (Viburnum lantana, Salix crataegifolia), 

alcune specie che si adattano a questi particolari habitat (Galium olympicum, Iberis sempervirens, 

Polygala chamaebuxus, Hypochaeris robertia, Carum apuanum, Valeriana saxatilis, Biscutella levigata) 

e alcune felci (Polypodium dryopteris). 

Questa particolare ambiente, caratterizzato dalla presenza di ciottoli marmorei mescolati a 

materiale di pezzatura media e a terriccio, offre sicuramente una maggiore probabilità di 

attecchimento delle essenze erbacee, che possono sfruttare il terreno che si trova nelle varie 

fessure, permettendo la crescita della pianta. 

 

La zona di crinale dell’area estrattiva in oggetto, sopra i cigli di cava la copertura vegetale 

è invece rappresentata dalla spiccata presenza di Myrtus communis che, insieme all’Erica sp. 

sembra aver colonizzato in gran parte la zona soprastante la cava n.13. Sono presenti anche 

altre specie che completano l’habitus tipicamente mediterraneo, come Spartium junceum L., 
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Smilax aspera L. e qualche sporadico esemplare di Arbutus unedo, spostandosi nella zona più 

settentrionale. La presenza di queste specie è probabilmente da imputare all’esposizione a 

sud della zona di crinale della cava e alla mancanza di un substrato idoneo alla crescita di 

specie vegetali più esigenti. 

Da segnalare, sempre sulla zona del crinale, è la curiosa presenza di qualche esemplare di 

vite (Vitis vinifera) di varietà non identificata e di qualche olivastra. 

 

Per descrivere la meglio quest’area, che risulta essere sicuramente quella maggiormente 

interessata dall’intervento di coltivazione in sotterranea, sono state studiate nel dettaglio le 

popolazioni arbustive presenti a partire da un’area di saggio posta in prossimità del sito 

estrattivo. Sono state prese in considerazione due aree: 

- un’area con 15 mt di raggio, in cui sono state considerati tutti gli arbusti presenti 

- una seconda area di saggio con 50 mt di raggio, in cui sono state considerati tutti gli 

individui con diametro del fusto superiore a 50 cm. 

 

Nella prima area sono state rilevate le specie arboree con diametro superiore a 7 cm, su cui 

sono state prese le relative altezze e le percentuali di copertura. 

 

Nella seconda area non sono state rilevate specie arboree con diametro superiore a 50 cm, 

o altre specie vegetali peculiari per altezza o altre caratteristiche.  

 

 

Area di saggio 44.10209, 10.10434 

 

Copertura arbustiva dell’area :  35% 

Presenza di vuoti e/o lacune:   65% 

 

Specie vegetale rilevata Tasso di 

copertura (%) 

Range di 

variabilità del dato 

(%) 

Altezza media (mt) 

Mirto 

Myrtus communis 

20 5 1,5 ± 0,2 

Erica 

Erica sp. 

10 2 1,6± 0,2 

Orniello 

Fraxinus ornus 

1 0,5 3,8 ± 0,2 

Ginestra 

Spartium junceum L. 

<1 -- 1,5 ± 0,2 

Carpino nero  

Ostrya carpinifolia 

<1 -- 5,1 ± 0,2 
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Figura 7. Zona di crinale sopra in tetto della cava Pescina A con vegetazione pressoché assente. 

 

Figura 8. Strada di accesso all’area di cava. Nella zona orientale del sito estrattivo sono visibili le praterie 

discontinue a prevalenza di Ostrya carpinifolia. 
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Figura 9. Zona sovrastante l'area di cava a prevalenza di Myrtus communis ed Erica sp. 

 

Figura 10. Esemplari sporadici di corbezzolo nella zona a settentrione rispetto alla cava Pescina A. 
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Per quanto riguarda le zone soprastanti i cigli della cava, queste sono caratterizzate anche 

dalla prateria a brachipodio (Brachipodium genuense, Brachypodìum rupestre) comunemente 

denominato “paleo”. Tra le numerose specie più comuni si segnalano anche Carex macrolepis 

e Festuca sp. In queste aree, la presenza di pareti rocciose pressoché verticali e di litosuoli 

particolarmente inclinati ha sicuramente ostacolato lo svilupparsi di una copertura arborea 

uniforme e favorito la crescita di piccoli arbusti (mirto) oltre che delle essenze erbacee 

tipiche della zona. 

Altri fattori antropici che hanno profondamente condizionato la vegetazione di crinale 

possono essere stati il pascolo, da secoli presente nell’area apuana, e gli incendi. 

 

La parte orientale del sito estrattivo è caratterizzato dalla presenza di praterie a latifoglie 

sparse con Ostrya carpinifolia prevalente, intervallata dalla presenza di Quercus ilex e 

dalla vegetazione erbacea discontinua dei litosuoli calcarei a dominanza di Brachipodium 

genuense. 

 

Solo nelle zone a sud-ovest del sito estrattivo cava e sul versante opposto (in direzione 

di Carrara), esiste una vegetazione che diventa più rigogliosa (direzione Carrara) dominata 

prevalentemente dal querceto-carpineto.  

In questa zona si ha un orizzonte ben rappresentato da cerrete e carpineti che tornano ad 

essere sporadici in prossimità delle vette calcaree, probabilmente per l’assenza di un 

substrato idoneo alla crescita vegetale. 

 

7. ANALISI DELLA FLORA, DELLA FAUNA E DEGLI HABITAT 

PRESENTI NELL’AREA VASTA 

 

La seguente indagine è stata effettuata mediante sopralluoghi successivi negli ultimi quattro 

anni nei mesi di marzo-aprile, giugno-luglio e settembre nelle aree limitrofe alla zona 

oggetto di studio. Nello specifico sono stati analizzati gli aspetti floristici, faunistici e gli 

habitat e sono stati messi in relazione agli studi effettuati sulla ZSC n.8 e sul ZSC-ZPS n.23 

e alle fonti bibliografiche (ove presenti). 

In particolare, l’analisi su campo unita alle fonti bibliografiche consente di delineare un 

quadro reale circa le unità ecosistemiche presenti nell’area di interesse. Durante la 

descrizione delle caratteristiche floristiche, saranno ripresi anche aspetti che rimandano alla 

componente arbustiva, in modo da avere un quadro più ampio della situazione e riuscire a 

intrecciare meglio i dati con gli aspetti vegetazione descritti in precedenza. 
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Figura 11. Aree tutelate per legge - Lett. g) - I territori coperti da foreste e da boschi (verde) 

 
Figura 12. Uso e copertura dei suoli – anno 2016 (Regione Toscana) 

 Boschi di latifoglie  Vegetazione arbustiva e arborea in evoluzione 
 Vegetazione rada  Aree estrattive 

Pescina A 
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7.1 Analisi della vegetazione arbustiva ed erbacea 

 

A seguito di numerosi sopralluoghi è stato possibile identificare 4 aree vegetazionali 

differenti, che si susseguono tra di loro mano a mano che si passa da un’altitudine pari a 

350 mslm fino a 500 mslm (punto utilizzato negli anni passati per l’installazione di una 

fototrappola). 

In linea generale, la caratteristica principale dell’area che circonda il sito estrattivo è 

senz’altro la scarsità di terreno disponibile per la crescita vegetale, e alla sua esposizione a 

sud: questi due aspetti caratterizzano in modo importante la flora presente. 

 

La prima area vegetazionale è caratterizzata da ravaneti e dalla scarsa presenza di 

substrato idoneo alla crescita di piante; la vegetazione è quasi del tutto assente, fatta 

eccezione per una sporadica vegetazione rupestre e per la presenza di alcuni arbusti tra cui 

fichi (Ficus carica), e una pianta di vite (Vitis vinifera). Elementi floristici vari e tipici della 

rupe saranno descritti in seguito. Verso la fine di questo primo orizzonte è stata rilevata la 

presenza sporadica di Centaurea arrigonii e di Santolina leucantha. 

 

La seconda area inizia dall’estremità del tetto della cava e comprende la stazione di rilievo 

arborea. Tutta quest’area è caratterizzata dalla presenza di mirto, erica e un piccolo gruppo 

di ginestre. L’area è caratterizzata, a livello erbaceo, dalla presenza di Brachipodium sp.e di 

Helichrysum italicum. 

Verso la fine di quest’area inizia a comparire una vegetazione composta principalmente da 

Clematis flammula e da Smilax aspera, che caratterizza la terza area (oltre alla presenza di 

qualche sporadico fico e quercia). 

 

Infine, la quarta area è caratterizzato principalmente da Ostrya carpinifolia, oltre che dalla 

presenza di sporadica di Quercus ilex e Quercus ruber. La presenza di Brachipodium sp. è 

decisamente più fitta rispetto agli altri orizzonti. 

La fototrappola per l’indagine faunistica è stata posizionata in quest’area perché sono state 

ritrovate numerose tracce fecali di mammiferi. 

 

Nella prima area sono state ritrovate alcune specie vegetali rupestri riportate nella tabella 

seguente. 

 

Specie vegetale monitorata Tasso di copertura (%) Range di variabilità del 

dato (%) 

Santolina leucantha 1 0,5 

Brachipodium sp. 1 0,5 

Sedum series Rupestria <1 -- 

Lysimachia arvensis <1 -- 

Teucrium chamaedrys <1 -- 

Galium corrudifolium <1 -- 

Tabella 9. Analisi floristica - primo orizzonte 
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La presenza di queste emergenze floristiche è puntiforme, sporadica, e occupa meno 

dell’1% della zona. 

Questa fascia è stata ritrovata e analizzata durante la risalita del ravaneto nella parte a ovest 

della cava (tra i 320 e i 350 mslm circa); essendo la zona più vicina alla strada camionabile 

del sito estrattivo, risulta essere di conseguenza quella più esposta alle polveri. 

 

Appena raggiunta una quota superiore vicina ai 390 mslm, nella zona antistante al tetto 

del sito estrattivo, inizia una flora caratterizzata essenzialmente dalla presenza di elicriso 

(Helichrysum italicum) (10 %)e dalla presenza sporadica di Centaurea arrigoni (1 %), oltre che 

di altre essenze tipiche della macchia mediterranea (Origanum sp., Asparagus sp., Thymus sp.). 

Queste emergenze floristiche (soprattutto l’elicriso) occupano la seconda area, 

caratterizzata da mirto ed erica, oltre che da un piccolo raggruppamento di ginestre. Il 

Brachipodium sp. in quest’area aumenta progressivamente. 

 

 

Specie vegetale monitorata Tasso di copertura (%) Range di variabilità del 

dato (%) 

Helichrysum italicum 10 2 

Brachipodium sp. 10 2 

Centaurea arrigoni 1 0,5 

Origanum sp. <1 -- 

Asparagus sp. <1 -- 

Thymus sp <1 -- 

Smilax aspera <1 -- 

Euphorbia L. <1 -- 

 
Tabella 10. Indagine floristica - secondo orizzonte 

Superando il tetto della cava, e dirigendosi verso nord, al confine con la ZPS n.23, l’elicriso 

lascia spazio a Clematis flammula e a Smilax aspera (stracciabraghe), che dominano questa 

terza area vegetazionale, oltre al rinvenimento di qualche sporadica Scabiosa holosericea 

(vedovina). 

 

Specie vegetale monitorata Tasso di copertura (%) Range di variabilità del 

dato (%) 

Brachipodium sp. 20 5 

Clematis flammula 5 1 

Smilax aspera 5 1 

Helichrysum italicum 1 0,5 

Scabiosa holosericea <1 -- 

 

Tabella 11. Indagine floristica - terzo orizzonte 
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Tra la terza e la quarta area è possibile ravvisare anche la presenza sporadica di qualche 

arbusto di carpino nero (Ostrya carpinifolia) e di quercia (Quercus ilex e Quercus ruber). La 

presenza di questi arbusti sono in stretta relazione alla presenza nel terreno di piccoli 

avvallamenti che hanno permesso la formazione di un tipo di substrato più profondo 

rispetto al resto dell’area. 

 

La quarta area è caratterizzata dalla dominanza di Brachipodium sp (30 %) e dalla presenza 

di arbusti a dominanza Ostrya carpinifolia e Quercus ilex. 

 

Specie vegetale monitorata Tasso di copertura (%) Range di variabilità del 

dato (%) 

Brachipodium sp. 30 5 

Smilax aspera 1 0,5 

Tabella 12. Indagine floristica - quarto orizzonte 

 

In tutte le aree in cui sono stati fatti i sopralluoghi non sono stati rinvenuti esemplari di 

Aquilegia bertolonii, specie che viene elencata Standard Data Form tra le specie vegetali 

presenti nel ZSC n.8 e nella ZPS n.23. 

 

7.2 Analisi della fauna 
 

La componente faunistica dell’area è stata analizzata ponendo particolare interesse alle 

specie riportate dal Geoscopio regionale, e nello specifico: 

 

- Falco peregrinus – (uccello – fam. Falconidae) 

- Coronella girondica – (rettile– fam .Colubridae) 

- Pyrrhocorax graculus (uccello - fam. Corvidae) – (segnalato nel paese di Torano) 

- Mesotriton alpestris(anfibio – fam. Salamandridae) – (segnalato nel paese di Torano) 

 

In linea generale, i monitoraggi faunistici sono stati indirizzati principalmente sullo studio 

di uccelli, rettili e anfibi; per quanto riguarda i mammiferi, il monitoraggio è stato condotto 

in maniera indiretta, principalmente mediante l’utilizzo di fototrappole e tramite la ricerca 

di tracce e di escrementi. 

Non sono stati condotti monitoraggi su pesci e ciclostomi in quanto non sono presenti 

nell’area delle fonti di acqua corrente o bacini lacustri. 

 

In linea generale, il monitoraggio faunistico è avvenuto seguendo il medesimo percorso 

effettuato per l’analisi vegetazionale, per motivi prettamente pratici e in modo da poter 

avere dei dati sovrapponibili che potessero essere rappresentativi dell’intera area. 

 

Di seguito sono riportati i rilievi faunistici effettuati. 
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7.2.1 Anfibi 
 

Nel caso degli anfibi è stata adottata la tecnica del Visual Encounter Surveys: che consiste 

nel percorrere un’area a piedi, secondo una tempistica stabilita, ed annotare le specie e gli 

individui osservati durante il percorso. 

Nei sopralluoghi già effettuati non sono state rinvenute specie anfibie durante il percorso 

effettuato. Non si segnala la presenza di Mesotriton alpestris (anfibio – fam. Salamandridae), 

specie riportata nello studio di incidenza e segnalata da Geoscopio. 

7.2.2 Rettili 
 

Nonostante i ripetuti sopralluoghi, nell’area di indagine non stati rilevati rettili per 

osservazione diretta (censimento a vista lungo transetti lineari e conta totale in quadrati 

campione), né sono state rinvenute tracce di rettili. 

Non si segnala la presenza di Coronella girondica – (rettile– fam .Colubridae), rettile segnalato 

dal servizio Geoscopio WMS. 

 

7.2.3 Uccelli 
 

Per gli aspetti ornitologici, i sopralluoghi sono stati svolti ponendo particolare attenzione 

all’eventuale presenza di specie rare descritte dagli Standard data form – Natura2000. 

 

In questo caso è stata effettuata un’indagine basata principalmente sull’ascolto di canti e 

richiami, oltre che sull’osservazione diretta e sulla compilazione di check list semplici. 

L’indagine è stata condotta a partire dalla base del sito estrattivo (dalla strada camionabile 

di accesso al sito estrattivo), fino al punto di collocamento della fototrappola, seguendo il 

medesimo percorso effettuato per il rilievo vegetazionale. 

Non sono state rilevate specie rare descritte negli Standard data form – Natura2000. 

2.5 Mammiferi 
 

Per quanto riguarda i mammiferi, una prima analisi è stata condotta sui conteggi dei segni 

di presenza (pellet group count), che hanno rilevato la presenza principalmente di caprioli, 

cinghiali e capre. 

Altre tracce rilevate non sono state in grado di fornirci indicazioni precise, in quanto troppo 

degradate: non si esclude comunque la presenza di qualche volpe. 

Le tracce sono state rinvenute nella quasi totalità a nord-est del sito estrattivo, al limite con 

l’inizio della ZPS n.23, punto in cui è stata collocata la fototrappola. 

Durante i monitoraggio ambientali dell’area, sono stati rilevati ripetutamente degli 

esemplari di Sus scrofa, coltre che esemplari di Capreolus capreolus e gruppi di capre, 

presumibilmente di un allevamento della zona. 

I rilevamenti ottenuti con la fototrappola confermano le tracce rinvenute nell’area in 

oggetto, e sono in linea con i rilevamenti effettuati durante i primi sopralluoghi. 
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Figura 13. Posizionamento della fototrappola 
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Figura 14. Rilevamento di Capreolus capreolus.  

 

 
Figura 15. Due esemplari di Sus scrofa (cinghiale) 

 
Figura 16. Esemplare di Sus scrofa 
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Figura 17. Gruppo di capre 

 
Figura 18. Pozze di acqua nei pressi del posizionamento della fototrappola (fine marzo 2017) 
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 Anfibi   Uccelli   Rettili   Pescina A 
 

Figura 19. Dati relativi alla fauna ottenuti dal Geoscopio regionale. 

 

In conclusione, questo tipo di rilievi, integrati con gli altri pianificati sugli altri gruppi di 

specie (Uccelli, Anfibi, Rettili), presentano uno spettro di esigenze ecologiche 

sufficientemente ampio da consentire la caratterizzazione della dinamica dell’ecosistema 

locale. 

 

7.3 Analisi degli habitat 
 

Dai dati presenti in bibliografia e dalle analisi su campo è stato possibile individuare il 

seguente habitat: 

 

Habitat 8210 - vegetazione casmofitica delle rupi calcaree intervallata da altre 

specie vegetali 

 

Questo tipo di habitat si presenta a macchia di leopardo, intervallato frequentemente da 

altre specie vegetali già descritte in precedenza come Ostrya carpinifolia o Quercus ilex. 

 

Di seguito viene proposta una rappresentazione grafica degli habitat in relazione ai 

sopralluoghi effettuati. I punti segnalati sono puramente indicativi e non rappresentano i 

confini effettivi degli habitat. 
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 Pescina A   Habitat 8210 

 
Figura 20. Ortofoto con la segnalazione degli habit rilevati rispetto alla cava Pescina A. 

8. VALUTAZIONE DELLA SIGNIFICATIVITÀ 

 

8.1 Metodologia 
 

Per la stesura dello studio di incidenza viene preso come riferimento il percorso delineato 

nel documento “Valutazione dei piani e dei progetti che possono avere incidenze 

significative sui siti Natura 2000 – Guida metodologica alle indicazioni dell’Art.6 paragrafi 

3 e 4 della Direttiva “Habitat” 92/43/CEE” redatto dalla Commissione Europea – 

Direzione Generale per l’Ambiente. 

 

Come descritto al par. 3.1 della Guida metodologica “in questa fase si analizza la possibile 

incidenza che un progetto o un piano può avere sul sito Natura 2000 sia isolatamente sia 

congiuntamente con altri progetti o piani, valutando se tali effetti possono oggettivamente 

essere considerati irrilevanti.” 

 

Per poter definire meglio la rilevanza degli effetti, durante la valutazione e stima degli 

impatti è stato fatto riferimento anche agli indirizzi contenuti nelle Linee Guida Regionali 

(Quaderni della Valutazione di Impatto Ambientale – Vol. 2 e 4) e agli indirizzi contenuti 
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nelle Norme Tecniche di Attuazione (NTA) della Valutazione di Impatto Ambientale 

proposti dalla Regione Toscana. 

 

Il progetto in oggetto andrà ad interessare una cava che è già soggetta a coltivazioni e che 

fa parte di un complesso estrattivo più grande (bacino di Pescina-Boccanaglia) 

caratterizzato da un numero importante di cave abbandonate. La coltivazione delle cava, 

inoltre, si svilupperà essenzialmente in sotterraneo. 

 

I siti interessati dal presente progetto sono quelli descritti in precedenza: il ZSC n.8 “Monte 

Borla- Rocca di Tenerano” e la ZPS n.23 “Praterie primarie e secondarie delle apuane”. Il 

progetto non andrà ad impattare direttamente sui siti Natura 2000, ma data la vicinanza 

all’area estrattiva saranno successivamente valutati gli impatti potenziali (indiretti – es. 

rumore) sulla fauna (e in particolare l’avifauna), quelli sulla componente vegetazionale (es. 

sollevamento di polveri) e quindi quelli sugli habitat identificati. 

 

L’individuazione degli impatti viene effettuata mediante la formazione di una checklist 

che ha lo scopo di quantificare singolarmente l’importanza delle componenti ambientali, 

gli effetti delle singole azioni e gli impatti che ne scaturiscono. Successivamente, i dati così 

ottenuti saranno incrociati tra di loro per creare delle matrici che siano in grado di 

quantificare l’impatto del progetto, nelle sue singole fasi e globalmente, sul sito oggetto di 

studio. 

Di seguito, sulla base di quanto suggerito nelle NTA della Regione Toscana, vengono 

attributi dei valori numerici alle componenti ambientali e alle azioni. 

Come descritto nella fase di previsione dell’incidenza – par. 3.2.3 della Guida 

metodologica, gli effetti possono essere suddivisi in: 

 diretti e indiretti sulla componente vegetazione, faunistica e sugli habitat 

 a breve o lungo termine 

 circoscritti alla fase di realizzazione del progetto 

 isolati, interattivi e cumulativi 

 

IMPORTANZA DELLA 

COMPONENTE 

CARATTERISTICHE DELLA 

COMPONENTE 

PESO DELLA 

COMPONENTE 

Molto rilevante Rara - Strategica - Non Rinnovabile 3 

Rilevante Situzioni intermedie 2 

Lieve Comune - Non Strategica - Rinnovabile 1 
Tabella 13. Quantificazione delle componenti ambientali  

IMPORTANZA 

DELL’AZIONE 
CARATTERISTICHE DELL’AZIONE 

PESO 

DELL’AZIONE 

Molto rilevante Potenzialmente molto impattante 3 

Rilevante Potenzialmente mediamente impattante 2 

Lieve Potenzialmente lievemente impattante 1 
Tabella 14. Quantificazione delle azioni 
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Dall’incrocio dei dati presenti in queste due tabelle è possibile determinare l’importanza 

dell’interazione Componente Ambientale – Azione. 

A questo punto è necessario classificare e quantificare gli impatti considerando la loro 

importanza, la dimensione temporale e l’effetto che hanno sull’ambiente (positivo o 

negativo). 

 

IMPORTANZA 

DELL’IMPATTO 
CARATTERISTICHE DELL’IMPATTO 

PESO 

DELL’IMPATTO 

Molto rilevante Irreversibile -3 

Rilevante Reversibile a lungo termine -2 

Lieve Reversibile a medio termine -1 

Nullo  0 

Positivo  +1 
Tabella 15. Quantificazione degli impatti. 

 

A questo punto, incrociando Componenti Ambientali, Azioni e Impatti è possibile 

delineare una matrice che rappresenta in sintesi la stima della criticità dell’impatto esercitato 

da ogni singola azione su una specifica componente ambientale. 

 

VALORE TIPO DI IMPATTO 

-27 Insostenibile 

da -18 e -9 Critico 

da -8 a -4 Medio 

da -3 a -1 Lieve 

0 Nullo 

da 1 a 9 Positivo 

Tabella 16 Quantificazione degli impatti finale 

 

8.2 Check-list di individuazione delle azioni impattanti 
 

Il progetto in oggetto andrà ad interessare una cava che è già stata soggetta a coltivazioni 

negli anni passati. In linea generale, l’obiettivo del progetto di coltivazione è quello di 

eseguire la totalità delle lavorazioni in sotterranea. 

 

L’area del complesso estrattivo è situata al confine tra il “bacino marmifero industriale” e 

l’area contigua del Parco delle Apuane, in un’area fortemente antropizzata, caratterizzata 

da un numero importante di cave abbandonate, al di sotto del ZSC n.8 “Monte Borla- 

Rocca di Tenerano” e della ZPS n.23 “Praterie primarie e secondarie delle apuane”. 

 

La relazione verrà articolata prendendo in considerazione le due fasi di esercizio e la fase 

di ripristino della cava.  
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Il progetto prevede due fasi di coltivazione e una fase finale di ripristino. 

 

In generale, nel sito oggetto di studio è possibile individuare tre zone che, ai fini del 

presente studio, risultano essere coinvolte maggiormente dall’attività estrattiva della cava 

“Pescina”: 

 

1. quella di scavo, che sarà interessata dalla coltivazione in sotterraneo 

2. quella antistante la cava, formata dalle strade di ingresso al sito di escavazione e 

piccoli ravaneti; 

3. quella sovrastante la cava “Pescina A” 

 

Nella compilazione dell’indagine saranno presi in considerazione gli impatti creati 

dall’interazione tra le attività presenti nella fase del progetto e l’ambiente in modo da avere 

un quadro complessivo dell’intero progetto senza perdere il grado di specificità 

dell’indagine. Di seguito saranno elencati i possibili effetti, che possono interessare la 

componente vegetazionale, quella faunistica e quella relativa all’ecosistema. 

 

Effetti sulla componente vegetazionale. Vengono prese in considerazione le azioni 

impattanti sulle specie di pregio descritte in precedenza per il ZSC n. 8 “Monte Borla – 

Rocca di Tenerano” e la ZPS n. 23 “Praterie primarie e secondarie delle apuane”. 

In riferimento alle zone sopracitate è possibile delineare un quadro generale della 

vegetazione:  

 

1. area di scavo: la vegetazione è del tutto assente o già notevolmente compromessa; 

2. area antistante a quella di scavo: caratterizzata dalla presenza di vegetazione 

sporadica tipica delle strade di arroccamento; più lontano dal sito estrattivo sono 

presenti praterie discontinue. Nelle strade di arroccamento sono presenti piccoli 

arbusti sporadici; 

3. zona sovrastante la cava caratterizzata dalla presenza pressoché uniforme di Myrtus 

communis. 

 

Gli impatti di maggior interesse sulla componente vegetazionale riguardano essenzialmente 

il disboscamento, l’alterazione dell’attività fotosintetica ed il deposito di metalli pesanti 

sulla superficie fogliare. 

Per quanto riguarda il disboscamento, che è l’azione con maggiore impatto tra quelle citate, 

questo non si rende necessario né all’interno dell’attuale zona di scavo né tantomeno 

interessa le aree circostanti della cava. 

 

Le specie vegetali descritte nelle Standard Data Form per il ZSC n. 8 “Monte Borla – Rocca 

di Tenerano” e la ZPS n. 23 “Praterie primarie e secondarie delle apuane” non sono state 

ritrovate durante i sopralluoghi effettuati. 
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La diminuzione dell’attività fotosintetica, dovuta all’eventuale accumulo delle polveri di 

lavorazione, è un tipo di impatto indiretto che può verificarsi per lo più nella via di 

arroccamento dove c’è assenza di copertura vegetale. 

A questo proposito occorre sottolineare che, trattandosi di uno scavo in sotterranea, 

questo tipo di impatto risulta essere ragionevolmente contenuto. 

Per quanto concerne l’accumulo di metalli pesanti sulla superficie fogliare, trattandosi di 

un intervento localizzato al sito di estrazione, non dovrebbe comportare effetti significativi 

sulla vegetazione presente nel sito di studio. 

 

Effetti sulla componente faunistica. La fauna risulta già condizionata dalle attività 

preesistenti, in quanto il sito è già soggetto ad escavazione da diversi anni. Le possibili 

azioni impattanti prese in considerazione sulla componente faunistica sono comunque 

connesse alla produzione di rumore, alla distruzione degli habitat e all’allontanamento e la 

scomparsa di specie. 

 

L’accidentale sversamento di inquinanti chimici (idrocarburi) derivante dall’utilizzo delle 

macchine resterà comunque sempre confinata nella zona di lavorazione, dove verranno 

trattati con materiale assorbente e poi smaltiti. 

Anche la marmettola eventualmente prodotta resterà nella zona di lavorazione, dove verrà 

in seguito prelevata e smaltita. 

Per quanto concerne l’allontanamento delle specie animali, il rumore è sicuramente 

l’elemento di maggiore impatto, sia per l’avifauna che per gli ungulati in genere, che 

risultano già essere condizionati dall’attuale attività di escavazione dei siti estrattivi limitrofi. 

La perdita diretta di esemplari è un tipo di impatto trascurabile, poiché la cava non ospita 

al suo interno specie animali di interesse naturalistico. 

 

Effetti sugli ecosistemi. In questo caso i possibili impatti sono correlati alle componenti 

ambientali, abiotiche e biotiche, che riguardano l’aria, il suolo, l’acqua, la vegetazione e la 

fauna. È necessario valutare quali effetti può avere l’attività di escavazione sul sito in 

oggetto a livello di habitat, biodiversità, riduzione delle specie e modificazione 

dell’equilibrio tra le specie che rappresentano gli indicatori delle condizioni favorevoli al 

sito stesso. 

Valutando gli indicatori sopradescritti, il presente progetto non sembra poter produrre 

effetti negativi negli habitat presenti nel ZSC n.8 e nella ZPS n.23. 

 

8.3 Matrice Componenti Ambientali – Azioni 
 

Per effettuare la matrice in oggetto è necessario quantificare le singole componenti sulla 

base delle check-list sviluppate in precedenza. 
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LE COMPONENTI AMBIENTALI 

 

In questo contesto il peso maggiore è stato attribuito agli habitat prioritari (3), in quanto 

particolarmente rilevanti ai fini ambientali come segnalato nella Dir. 92/47/CEE. Un 

valore significativo è stato attribuito anche all’avifauna (3) che risulta essere la componente 

faunistica di maggior pregio anche se parzialmente interessata dall’intervento. 

Le specie vegetali di pregio sono state considerate comunque rilevanti (2) così come la 

presenza di mammiferi (2). 

 

AZIONI 

 

Le azioni che riguardano il progetto riguardano due fasi, come da progetto. Sicuramente, 

l’azione di maggior impatto presente è quella inerente l’escavazione, processo che va a 

modificare l’ambiente e che risulta essere potenzialmente impattante (3). L’escavazione in 

sotterraneo limiterà il tipo di impatto rispetto a una coltivazione a cielo aperto. Le azioni 

che seguono il processo di scavo, come la rimozione dei detriti o il trasporto dei blocchi, 

sono potenzialmente a impatto medio (2) e altrettanto importanti poiché sono i principali 

effetti indiretti sulla flora e sulla fauna in quanto agiscono negativamente attraverso la 

formazione di polvere (che può ridurre in parte l’attività fotosintetica) e rumore. 

L’impatto di queste azioni risulta comunque essere attenuato rispetto alla coltivazione a 

cielo aperto, in quanto l’escavazione sarà eseguite in sotterranea. 

Le altre attività che riguardano i processi di lavorazione sono state considerate 

potenzialmente a impatto lieve (1) purché condotte e gestite attraverso buone pratiche di 

lavorazione: nel progetto non viene utilizzata acqua. 

Durante le fase di ripristino del sito l’azione potenzialmente impattante sembra essere 

quella inerente la dismissione del cantiere (1), mentre le azioni di rispristino ambientale che 

seguiranno incideranno in maniera positiva. 

 

 
Figura 21. Matrice di quantificazione delle componenti ambientali- azioni. ZSC n.8 “Monte Borla - Rocca di 

Tenerano” (IT5110008) 
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COMPONENTI AMBIENTALI 3 1 1 2 2 2 1 0 1 1 3 1 1 2 2 2 1 0 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1

FLORA Specie vegetali di pregio 2 6 2 2 4 4 4 2 0 2 2 6 2 2 4 4 4 2 0 2 2 4 2 2 2 2 2 2 2 2

Boschi misti 3 9 3 3 6 6 6 3 0 3 3 9 3 3 6 6 6 3 0 3 3 6 3 3 3 3 3 3 3 3

Vegetazione casmofitica 3 9 3 3 6 6 6 3 0 3 3 9 3 3 6 6 6 3 0 3 3 6 3 3 3 3 3 3 3 3

Invertebrati 2 6 2 2 4 4 4 2 0 2 2 6 2 2 4 4 4 2 0 2 2 4 2 2 2 2 2 2 2 2

Anfibi 1 3 3 1 2 2 2 1 0 1 1 3 3 1 2 2 2 1 0 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1

Rettili 1 3 1 1 2 2 2 1 0 1 1 3 1 1 2 2 2 1 0 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1

Uccelli 3 9 3 3 6 6 6 3 0 3 3 9 3 3 6 6 6 3 0 3 3 6 3 3 3 3 3 3 3 3

Mammiferi 2 6 2 2 4 4 4 2 0 2 2 6 2 2 4 4 4 2 0 2 2 4 2 2 2 2 2 2 2 2
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Figura 22. Matrice di quantificazione delle componenti ambientali- azioni. ZPS n.23 “Praterie primarie e 

secondarie delle apuane” (IT5120015) 

8.4 Matrice di ponderazione degli impatti significativi 
 

A differenza della matrice componenti ambientali-azioni, la costruzione di questa matrice 

prevede l’assegnazione dell’entità del singolo impatto risultante da una stima dell’effettiva 

interferenza perturbativa dell’azione di progetto su ogni componente dell’ambiente. (da -3 

a +1) come descritto precedentemente nelle check-list.  

In questo modo è possibile discriminare tra gli effetti reversibili a medio e breve termine, 

irreversibili, nulli e positivi. Prima di procedere alla valutazione degli impatti significativi, 

occorre ricordare che lo scavo si sviluppa in sotterranea e non comporta l’interesse di aree 

vergini. 

PRIMA FASE 

 

In generale, l’impatto più significativo è determinato dal quantitativo di materiale escavato 

e dal suo trasporto. 

La movimentazione delle macchine ha un impatto indiretto, lieve che riguarda il breve 

termine (-1). Questo tipo di azione ha un impatto pressoché nullo sulla componente 

vegetazionale, mentre interessa maggiormente la componente faunistica (-2) per il rumore 

prodotto. 

La rimozione del detrito può causare l’emissione di rumore e polvere a bassa entità, per cui 

si stima un impatto lieve (-1) e reversibile nel breve termine. 

Il trasporto di detriti e blocchi può causare impatti indiretti a lungo termine (-2) su tutte le 

componenti esaminate tranne per quelle situate a maggior distanza dall’area di scavo (-1). 

La produzione di rifiuti e il fabbisogno idrico avrà un impatto nullo, in quanto da progetto 

non è previsto l’utilizzo di acqua, ed è prevista una corretta gestione dei rifiuti. 

Infine, la sistemazione della strada e/o delle rampe può avere un impatto lieve (-1) su tutte 

le componenti analizzate, causato dalla formazione di polvere e rumore. 
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COMPONENTI AMBIENTALI 3 1 1 2 2 2 1 0 1 1 3 1 1 2 2 2 1 0 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1

FLORA Specie vegetali di pregio 2 6 2 2 4 4 4 2 0 2 2 6 2 2 4 4 4 2 0 2 2 4 2 2 2 2 2 2 2 2

Boschi misti 3 9 3 3 6 6 6 3 0 3 3 9 3 3 6 6 6 3 0 3 3 6 3 3 3 3 3 3 3 3

Vegetazione casmofitica 3 9 3 3 6 6 6 3 0 3 3 9 3 3 6 6 6 3 0 3 3 6 3 3 3 3 3 3 3 3

Invertebrati 2 6 2 2 4 4 4 2 0 2 2 6 2 2 4 4 4 2 0 2 2 4 2 2 2 2 2 2 2 2

Anfibi 1 3 3 1 2 2 2 1 0 1 1 3 3 1 2 2 2 1 0 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1

Rettili 1 3 1 1 2 2 2 1 0 1 1 3 1 1 2 2 2 1 0 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1

Uccelli 3 9 3 3 6 6 6 3 0 3 3 9 3 3 6 6 6 3 0 3 3 6 3 3 3 3 3 3 3 3

Mammiferi 2 6 2 2 4 4 4 2 0 2 2 6 2 2 4 4 4 2 0 2 2 4 2 2 2 2 2 2 2 2
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SECONDA FASE 

La seconda fase segue le medesime dinamiche della prima fase, per cui vengono attribuiti 

i medesimi impatti. 

 

RIPRISTINO 

Nella fase di ripristino la dismissione delle strutture potrà avere un impatto minimo (-1) 

che riguarderà soltanto le cenosi circostanti. 

Il trasporto dei materiali può causare impatti negativi lievi indiretti (-1), per la formazione 

di rumore e polvere in bassa quantità, soprattutto nel sito di scavo e nella strada di accesso 

alla cava “Pescina A”. 

Infine, il ripristino morfologico e vegetazionale comporterà sicuramente un generale 

impatto positivo per le componenti vegetazionali e faunistiche limitrofe al sito di 

estrazione. 

 
Figura 23. Matrice di quantificazione degli impatti significativi. ZSC n.8 “Monte Borla - Rocca di Tenerano” 

(IT5110008) 

 
Figura 24. Matrice di quantificazione degli impatti significativi. ZPS n.23 “Praterie primarie e secondarie 

delle apuane” (IT5120015) 
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COMPONENTI AMBIENTALI

FLORA Specie vegetali di pregio -1 -1 -1 -2 -2 -1 0 0 0 -1 -1 -1 -1 -2 -2 -1 0 0 0 -1 -1 0 1 1 -1 -1 1 1 1

Boschi misti -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 0 0 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 0 0 -1 -1 0 1 1 -1 -1 1 1 1

Vegetazione casmofitica -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 0 0 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 0 0 -1 -1 0 1 1 -1 -1 1 1 1

Invertebrati -2 -2 -1 -2 -2 -2 -1 0 0 -1 -2 -2 -1 -2 -2 -2 -1 0 0 -1 -2 0 1 1 -1 -1 1 1 1

Anfibi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 -1 0 1 1 1

Rettili -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 0 0 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 0 0 -1 0 0 1 1 -1 -1 1 1 1

Uccelli -2 -2 -1 -2 -2 -2 -1 0 0 -1 -2 -2 -1 -2 -2 -2 -1 0 0 -1 -2 0 1 1 -1 -1 1 1 1

Mammiferi -2 -2 -1 -2 -2 -2 -1 0 0 -1 -2 -2 -1 -2 -2 -2 -1 0 0 -1 -2 0 1 1 -1 -1 1 1 1
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COMPONENTI AMBIENTALI

FLORA Specie vegetali di pregio -1 -1 -1 -2 -2 -1 0 0 0 -1 -1 -1 -1 -2 -2 -1 0 0 0 -1 -1 0 1 1 -1 -1 1 1 1

Boschi misti -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 0 0 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 0 0 -1 -1 0 1 1 -1 -1 1 1 1

Vegetazione casmofitica -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 0 0 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 0 0 -1 -1 0 1 1 -1 -1 1 1 1

Invertebrati -2 -2 -1 -2 -2 -2 -1 0 0 -1 -2 -2 -1 -2 -2 -2 -1 0 0 -1 -2 0 1 1 -1 -1 1 1 1

Anfibi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 -1 0 1 1 1

Rettili -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 0 0 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 0 0 -1 0 0 1 1 -1 -1 1 1 1

Uccelli -2 -2 -1 -2 -2 -2 -1 0 0 -1 -2 -2 -1 -2 -2 -2 -1 0 0 -1 -2 0 1 1 -1 -1 1 1 1

Mammiferi -2 -2 -1 -2 -2 -2 -1 0 0 -1 -2 -2 -1 -2 -2 -2 -1 0 0 -1 -2 0 1 1 -1 -1 1 1 1

A
Z
IO
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I

FASE UNO RIPRISTINO

HABITAT

FAUNA

FASE DUE
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8.5 Matrice di valutazione finale 
 

Questa matrice rappresenta il sunto dei dati precedentemente raccolti e sviluppati. In 

particolare, nella costruzione di questa matrice vengono relazionate la matrice delle 

componenti ambientali-azioni con quella degli impatti significativi. I dati così ottenuti 

vengono poi confrontati con la tabella 7 (valutazione degli impatti finale). 

Come si evince dalla matrice, non si evidenziano impatti insostenibili (-27). L’azione 

maggiormente impattante risulta essere quelle di escavazione e di riquadratura dei blocchi. 

Da sottolineare anche l’impatto a carico dell’avifauna per quanto riguarda le azioni di scavo 

e di trasporto di detriti e blocchi. 

Le altre lavorazioni presenti nel cantiere sono contraddistinte da impatti di lieve entità che 

riguardano per lo più il trasporto dei detriti e dei blocchi, mentre la corretta gestione dei 

rifiuti e permette di non avere impatti critici significativi. 

Infine, impatti positivi vengono registrati nella fase di ripristino del sito oggetto di studio. 

Prendendo in considerazione le matrici elaborate e relazionando i dati ottenuti è possibile 

effettuare un resoconto finale che sia in grado di quantificare l’impatto ambientale del 

progetto in esame. In particolare, il bilancio ambientale è quello strumento che ci consente 

di quantificare i possibili impatti generali sull’intero sito, senza perdere di vista le singole 

componenti che lo costituiscono. 

 

 
Figura 25. Matrice degli impatti critici. ZSC n.8 “Monte Borla - Rocca di Tenerano” (IT5110008) 

 
Figura 26. Matrice degli impatti critici. ZPS n.23 “Praterie primarie e secondarie delle apuane” (IT5120015) 
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COMPONENTI AMBIENTALI

FLORA Specie vegetali di pregio -6 -2 -2 -8 -8 -4 0 0 0 -2 -6 -2 -2 -8 -8 -4 0 0 0 -2 -4 0 2 2 -2 -2 2 2 2

Boschi misti faggio -9 -3 -3 -6 -6 -6 -3 0 0 -3 -9 -3 -3 -6 -6 -6 -3 0 0 -3 -6 0 3 3 -3 -3 3 3 3

Vegetazione casmofitica -9 -3 -3 -6 -6 -6 -3 0 0 -3 -9 -3 -3 -6 -6 -6 -3 0 0 -3 -6 0 3 3 -3 -3 3 3 3

Invertebrati -12 -4 -2 -8 -8 -8 -2 0 0 -2 -12 -4 -2 -8 -8 -8 -2 0 0 -2 -8 0 2 2 -2 -2 2 2 2

Anfibi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 -1 0 1 1 1

Rettili -3 -1 -1 -2 -2 -2 -1 0 0 -1 -3 -1 -1 -2 -2 -2 -1 0 0 -1 0 0 1 1 -1 -1 1 1 1

Uccelli -18 -6 -3 -12 -12 -12 -3 0 0 -3 -18 -6 -3 -12 -12 -12 -3 0 0 -3 -12 0 3 3 -3 -3 3 3 3

Mammiferi -12 -4 -2 -8 -8 -8 -2 0 0 -2 -12 -4 -2 -8 -8 -8 -2 0 0 -2 -8 0 2 2 -2 -2 2 2 2
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COMPONENTI AMBIENTALI

FLORA Specie vegetali di pregio -6 -2 -2 -8 -8 -4 0 0 0 -2 -6 -2 -2 -8 -8 -4 0 0 0 -2 -4 0 2 2 -2 -2 2 2 2

Boschi misti faggio -9 -3 -3 -6 -6 -6 -3 0 0 -3 -9 -3 -3 -6 -6 -6 -3 0 0 -3 -6 0 3 3 -3 -3 3 3 3

Vegetazione casmofitica -9 -3 -3 -6 -6 -6 -3 0 0 -3 -9 -3 -3 -6 -6 -6 -3 0 0 -3 -6 0 3 3 -3 -3 3 3 3

Invertebrati -12 -4 -2 -8 -8 -8 -2 0 0 -2 -12 -4 -2 -8 -8 -8 -2 0 0 -2 -8 0 2 2 -2 -2 2 2 2

Anfibi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 -1 0 1 1 1

Rettili -3 -1 -1 -2 -2 -2 -1 0 0 -1 -3 -1 -1 -2 -2 -2 -1 0 0 -1 0 0 1 1 -1 -1 1 1 1

Uccelli -18 -6 -3 -12 -12 -12 -3 0 0 -3 -18 -6 -3 -12 -12 -12 -3 0 0 -3 -12 0 3 3 -3 -3 3 3 3

Mammiferi -12 -4 -2 -8 -8 -8 -2 0 0 -2 -12 -4 -2 -8 -8 -8 -2 0 0 -2 -8 0 2 2 -2 -2 2 2 2
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Gli impatti maggiori sono stati rilevati durante le fasi di escavazione e il trasporto dei 

blocchi soprattutto a carico della fauna. In generale, l’azione dovuta all’escavazione sembra 

essere quella maggiormente impattante, seguita dalla movimentazione delle macchine e dal 

trasporto dei detriti e dei blocchi. 

Questi impatti interessano il ZSC n.8 “Monte Borla – Rocca di Tenerano” e le zone di 

sovrapposizione con la ZPS n.23 “Praterie primarie e secondarie delle apuane”, in quanto 

risultano essere vicino al sito di estrazione. Per cui, le zone di sovrapposizione prese in 

considerazione subiscono i medesimi impatti. 

Per quanto concerne la componente faunistica, l’attività di escavazione si svolgerà in 

sotterranea, per cui l’impatto subito dalla fauna dovrebbe essere meno importante di 

quanto valutato nel presente studio. 

È da ricordare inoltre, che l’area in oggetto è posta all’interno di un sito estrattivo più 

ampio, notevolmente antropizzato e non molto distanti da centri abitati (Torano). 

 

 Impatto – Valutazione Finale Ponderata 

Componenti 

ambientali 
Prima Fase Seconda Fase Ripristino Parziale Totale 

Vegetazione -3,2 -3,2 +0,2 -2,1 

-2,3 Fauna -3,5 -3,5    0,0 -2,3 

Habitat -3,9 -3,9 +0,3 -2,5 

Tabella 17. Bilancio di impatto ambientale sulla ZSC n.8 “Monte Borla - Rocca di Tenerano” (IT5110008) 

 

 Impatto – Valutazione Finale Ponderata 

Componenti 

ambientali 
Prima Fase Seconda Fase Ripristino Parziale Totale 

Vegetazione -3,2 -3,2 +0,2 -2,1 

-2,3 Fauna -3,5 -3,5    0,0 -2,3 

Habitat -3,9 -3,9 +0,3 -2,5 

Tabella 18. Bilancio di impatto ambientale sulla ZPS n.23 “Praterie primarie e secondarie delle apuane” 

(IT5120015) 

 
In generale l’impatto è lieve, e va posta attenzione ai danni indiretti provocati dalle polveri 
e dal rumore. 
Per avere una visione migliore degli impatti, di seguito vengono presi in considerazione 
degli indicatori per valutare la significatività dell’incidenza nei confronti delle specie 
vegetali, animali e degli habitat rinvenuti durante i sopralluoghi e mediante l’integrazione 
con i dati presenti in bibliografia e dal geoscopio regionale. 
 
Indicatori essenziali per valutare la significatività dell’incidenza sono: perdita di aree di 
habitat, frammentazione, perturbazione, densità della popolazione, risorse idriche e 
cambiamenti negli elementi principali del sito. 
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8.6 Significatività degli impatti sugli habitat rilevati 
 

Tipo di Habitat Vegetazione casmofitica delle rupi calcaree intervallata da 

altre specie vegetali 

Codice Natura 2000: 8210 

Indicatori per la 
valutazione della 
significatività 
dell’incidenza 

 IMPATTO 
SI/NO 
POTENZIALE 
ACCIDENTALE 

Perdita di aree di 
habitat 

L’area oggetto di studio non interessa 
direttamente l’area dell’habitat 

NO 

Frammentazione La cava Pescina A non è collocata 
all’interno dell’habitat, per cui è da 
escludere ogni tipo di frammentazione 

NO 

Perturbazione La coltivazione all’interno del sito 
estrattivo non dovrebbe compromettere 
o perturbare l’habitat. Le perturbazioni di 
tipo indiretto andrebbero monitorate nel 
tempo per valutare meglio questo 
parametro. 

POTENZIALE 

Densità della 
popolazione 

Come detto sopra, le popolazione 
presenti potrebbero subire modifiche a 
causa di impatti indiretti (rumore, 
polveri). 

POTENZIALE 

Risorse idriche I danni a carico della risorsa idrica sono 
eliminati grazie a un piano di gestione 
della stessa. Questo tipo di impatto può 
essere puntiforme e connesso a episodi 
accidentali, che vanno comunque 
opportunamente gestiti nel più breve 
tempo possibile. 

ACCIDENTALE 

Cambiamenti negli 
elementi principali 
del sito 

Il tipo di coltivazione e la distanza 
dall’habitat individuato non sembra 
presupporre a modifiche importanti a 
carico degli elementi principali del sito. 

NO 

 

8.7 Significatività degli impatti sulle specie rilevate 
 

Durante i sopralluoghi non sono state rinvenute specie vegetali rare. Non sussistono effetti 
imputabili alla riduzione dell’habitat o alla frammentazione, in quanto la coltivazione della 
cava avverrà all’interno e non andrà ad intaccare altre porzioni di terreno. Come detto in 
precedenza non è previsto esbosco, per cui gli impatti possono essere quelli indiretti causati 
dalla produzione di polveri durante le lavorazioni dell’area di cava. Questo tipo di impatto 
può avere effetti significativi sulla densità della popolazione delle specie vegetali rilevate. 
Le specie animali elencate in precedenza (Falco peregrinus, Coronella girondica, Pyrrhocorax 
graculus e Mesotriton alpestris) sono quelle segnalate dal database del Geoscopio regionale, e 
non sono state rilevate durante i sopralluoghi. Anche in questo caso, il principale rischio 
potenziale può essere quello di tipo indiretto determinato dalla produzione di rumore che 
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può effettivamente incidere sulle dinamiche di popolazione. Non sussistono impatti 
significativi correlati alla perdita di habitat o alla frammentazione dello stesso per i motivi 
già citati 

8.8 Incidenza sull’integrità dei siti 
 

Per la valutazione della significatività dei siti oggetto di studio si utilizzano le 

indicazioni presa dalla Guida metodologica (Par. 3.1.5 – Fase IV Valutazione della 

significatività – esempi di indicatori per valutare la significatività dell’incidenza su di un 

sito). 

Tipo di incidenza Indicatore SI/NO 

Perdita di aree di 

habitat 

Percentuale di perdita NO. La coltivazione della cava si 

svilupperà in sotterranea 

 

Frammentazione a termine o 

permanente, livello in 

relazione all’entità 

originale 

NO. La cava in oggetto non è locata 

all’interno dei ZSC 

Perturbazione a termine o 

permanente, distanza 

dal sito 

SI. La principale perturbazione è data 

dal rumore delle lavorazioni (fauna) e 

dalla produzione di polvere 

(vegetazione). 

Densità di 

popolazione 

calendario per la 

sostituzione 

NO. La cava è già presente in un sito 

estrattivo più ampio, per cui non ci 

saranno variazioni in questo senso 

rispetto alla situazione originaria del 

sito. 

Risorse idriche variazione relativa NO. Nessuna modifica a carico delle 

risorse idriche 

Qualità dell’acqua variazione relativa NO. Connessa al punto precedente. 

 

8.9 Significatività degli impatti sui siti 
 

Per lo studio di incidenza sui siti, si segue la checklist sull’integrità del sito, dalla Guida 

metodologica (riquadro 10). 

 

ZSC n.8 “Monte Borla- Rocca di Tenerano” 

 

Obiettivi di conservazione SI/NO 

Il progetto/piano potenzialmente può  

provocare ritardi nel conseguimento degli 

obiettivi di conservazione del sito? 

NO. Il sito è collocato in un’area non 

adiacente all’area oggetto di studio 
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interrompere i progressi compiuti per 

conseguire gli obiettivi di conservazione 

del sito? 

NO. Il sito è collocato in un’area non 

adiacente all’area oggetto di studio 

eliminare i fattori che contribuiscono a 

mantenere le condizioni favorevoli del 

sito? 

NO. La coltivazione della cava non 

interferisce con la biodiversità del sito 

interferire con l’equilibrio, la distribuzione 

e la densità delle specie principali che 

rappresentano gli indicatori delle 

condizioni favorevoli al sito? 

NO. La coltivazione della cava non 

interferisce con la biodiversità del sito 

Altri indicatori  

Il progetto/piano potenzialmente può  

provocare cambiamenti negli aspetti 

caratterizzanti e vitali (ad esempio, 

bilanciamento nutritivo) che determinano 

le funzioni del sito in quanto habitat o 

ecosistema? 

NO. La coltivazione della cava non 

interferisce con l’ecosistema del sito 

modificare le dinamiche delle relazioni (ad 

esempio tra il suolo e l’acqua o le piante e 

gli animali) che determinano la struttura 

e/o le funzioni del sito? 

NO. La coltivazione della cava non 

interferisce con il sito 

interferire con i cambiamenti naturali 

previsti o attesi dal sito (come dinamiche 

idriche o la composizione chimica)? 

NO.  

ridurre l’area degli habitat principali? NO. Il sito è collocato in un’area non 

adiacente all’area oggetto di studio e la 

coltivazione sarà effettuata all’interno di 

una cava. 

ridurre la popolazione delle specie chiave? NO. Il sito è collocato in un’area non 

adiacente all’area oggetto di studio. La 

coltivazione della cava non interferisce con 

le popolazioni del ZSC.  

modificare l’equilibrio tra le specie 

principali? 

NO. Il sito non limitrofo all’area di studio 

e non sono state segnalate specie animali. 

ridurre la diversità del sito? NO.  

provocare perturbazioni che possono 

incidere sulle dimensioni o sulla densità 

delle popolazioni o sull’equilibrio tra le 

specie principali? 

NO. Il sito non limitrofo all’area di studio 

e non sono state segnalate specie animali. 

provocare una frammentazione? NO. La cava non è all’interno di un sito. 

provocare una perdita o riduzione delle 

caratteristiche principali (ad esempio, 

NO. Non verrà eseguito alcun intervento 

al di fuori dell’area di cava. Gli unici 
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copertura arborea, esposizione alle maree, 

inondazioni annuali)? 

impatti sull’ambiente sono di tipo 

indiretto. 

 

La coltivazione del sito estrattivo “Pescina A” non produce un effetto significativo sul ZSC 

n.8 “Monte Borla – Rocca di Tenerano”. Come detto in precedenza, gli unici impatti 

possono essere indiretti (rumore dato dall’attività di cava) e possono avere effetti 

potenzialmente negativi sulla fauna endemica delle apuane. Al momento attuale tuttavia, 

non ci sono segnalazioni delle suddette specie nell’area oggetto di studio. 

 

ZPS n.23 “Praterie primarie e secondarie delle apuane” 

 

Obiettivi di conservazione SI/NO 

Il progetto/piano potenzialmente può  

provocare ritardi nel conseguimento degli 

obiettivi di conservazione del sito? 

NO. Il sito è collocato in un’area non 

adiacente all’area oggetto di studio 

interrompere i progressi compiuti per 

conseguire gli obiettivi di conservazione 

del sito? 

NO. Il sito è collocato in un’area non 

adiacente all’area oggetto di studio 

eliminare i fattori che contribuiscono a 

mantenere le condizioni favorevoli del 

sito? 

NO. La coltivazione della cava non 

interferisce con la biodiversità del sito 

interferire con l’equilibrio, la distribuzione 

e la densità delle specie principali che 

rappresentano gli indicatori delle 

condizioni favorevoli al sito? 

NO. La coltivazione della cava non 

interferisce con la biodiversità del sito 

Altri indicatori  

Il progetto/piano potenzialmente può  

provocare cambiamenti negli aspetti 

caratterizzanti e vitali (ad esempio, 

bilanciamento nutritivo) che determinano 

le funzioni del sito in quanto habitat o 

ecosistema? 

NO. La coltivazione della cava non 

interferisce con l’ecosistema del sito 

modificare le dinamiche delle relazioni (ad 

esempio tra il suolo e l’acqua o le piante e 

gli animali) che determinano la struttura 

e/o le funzioni del sito? 

NO. La coltivazione della cava non 

interferisce con il sito 

interferire con i cambiamenti naturali 

previsti o attesi dal sito (come dinamiche 

idriche o la composizione chimica)? 

NO.  

ridurre l’area degli habitat principali? NO. Il sito è collocato in un’area non 

adiacente all’area oggetto di studio e la 
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coltivazione sarà effettuata all’interno di 

una cava. 

ridurre la popolazione delle specie chiave? NO. Il sito è collocato in un’area non 

adiacente all’area oggetto di studio. La 

coltivazione della cava non interferisce con 

le popolazioni del ZSC.  

modificare l’equilibrio tra le specie 

principali? 

NO. Il sito non limitrofo all’area di studio 

e non sono state segnalate specie animali. 

ridurre la diversità del sito? NO.  

provocare perturbazioni che possono 

incidere sulle dimensioni o sulla densità 

delle popolazioni o sull’equilibrio tra le 

specie principali? 

NO. Il sito non limitrofo all’area di studio 

e non sono state segnalate specie animali. 

provocare una frammentazione? NO. La cava non è all’interno di un sito. 

provocare una perdita o riduzione delle 

caratteristiche principali (ad esempio, 

copertura arborea, esposizione alle maree, 

inondazioni annuali)? 

NO. Non verrà eseguito alcun intervento 

al di fuori dell’area di cava. Gli unici 

impatti sull’ambiente sono di tipo 

indiretto. 

 

Il progetto oggetto di studio risulta compatibile con la conservazione degli habitat e delle 

specie di flora e fauna segnalati per il ZSC n.8 “Monte Borla – Rocca di Tenerano” e per 

le zone interessate della ZPS n.23 “Praterie primarie e secondarie delle apuane”. 

Le azioni a maggiore impatto, che si sviluppano per lo più all’interno della cava, non 

sembrano incidere in maniera significativa sul ZSC e sulle zone della ZPS presenti nell’area 

oggetto di studio. 

L’intervento non modifica le componenti vegetazionali, faunistiche e morfologiche 

dell’area analizzata e non interessa significativamente il ZSC n.8 “Monte Borla – Rocca di 

Tenerano” e la ZPS n.23 “Praterie primarie e secondarie delle apuane”. Inoltre non sono 

emerse situazioni di contrasto con le misure di conservazione specificate per i siti 

9. EFFETTI CUMULATIVI CON ALTRI PIANI O PROGETTI 

PRESENTI O PREVISTI SUI SITI 

 

La cava “Pescina A” è posta all’interno di un sito estrattivo più ampio, notevolmente 

antropizzato, in cui sono presenti numerose cave dismesse che utilizzano una strada di 

accesso comune. 

Sulla base delle loro attività non si prevede possano verificarsi impatti cumulativi rispetto 

a quelli già esistenti. 

Le componenti vegetazionali e quelle faunistiche, come già descritto in precedenza, sono 

già condizionate dalle attività di lavorazioni presenti da molti anni. 

In generale non si ritiene necessario considerare l’incidenza degli effetti cumulativi delle 

attività in oggetto. 
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10. CONCLUSIONI 

 

In conclusione non sono stati rilevati impatti insostenibili nel progetto di coltivazione della 

cava “Pescina A”. 

L’attività principale riguarderà la coltivazione in sotterraneo, in una zona già interessata da 

escavazioni pregresso caratterizzata da una vegetazione pressoché del tutto assente. 

Considerando il sito di escavazione, l’attività di cava produrrebbe impatti indiretti di 

modesta entità, limitati comunque all’area di scavo. Non si registrano quindi impatti 

significativamente importanti a carico della fauna e della vegetazione del ZSC n.8 “Monte 

Borla – Rocca di Tenerano” e della ZPS n.23 “Praterie primarie e secondarie delle apuane”. 

 

Nella fase di ripristino andranno selezionate specie autoctone in osservazione con le 

disposizioni presenti nel Regolamento del Parco Regionale delle Alpi Apuane. 

In questo contesto è auspicabile l’utilizzo di specie erbacee e arbustive tra gli ecotipi locali 

che siano in grado di adattarsi alle condizioni microclimatiche del sito. 

 

Dicembre 2020 

      Il tecnico incaricato 

     Nicola Albertarelli – Dott. Agronomo 
     Iscr. N. 816 ODAF Pisa, Lucca e Massa-Carrara 
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