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Spett.  PARCO DELLE APUANE 

        Via Simon Musico   

        54100 Massa 

 

 

Oggetto: Note alla lettera della O.D.V. Apuane Libere 

 

 

Facendo riferimento alla lettera depositata presso il vostro ente dall’organizzazione Apuane Libere in 

data 26 Agosto 2022 in osservazione alla procedura di rilascio del rinnovo della P.C.A. della cava Borra Larga 

attiva nel Comune di Stazzema, con la presente si vuol far notare le numerose inesattezze, e fuorvianti 

informazioni, in essa contenute. L’approssimazione e la superficialità delle affermazioni, a firma del Sig.r 

Gianluca Briccolani, si evincono già nell’individuazione del sito che lo stesso colloca erroneamente tra il 

versante settentrionale del monte Sullioni e la sponda destra del Canale del Bosco anzichè tra la foce di 

Borra Larga e la sponda sinistra del Rio del Vento (o Canale di Levigliani), e proseguono nei paragrafi: 

 

a) “importanti premesse” nelle quali: 

- viene confuso l’art.20 della LR 35/15, che disciplina l’autorizzazione estrattiva, con la Pronuncia di 

Compatibilità ambientale, che invece fa riferimento ad altro quadro normativo; 

-  viene erroneamente considerata la proroga “ex lege per emergenza epidemiologica SARS-COVID 19”      

quale doppia proroga in quanto  non richiesta dalla parte ma disposta dal legislatore nazionale per superiori 

ragioni sanitarie, ed inoltre ai sensi dell’art. 10 septis del D.L. 21/3/2022 n°51 la nostra società ha diritto a 

giovarsi di ulteriore proroga legislativa, con semplice comunicazione scritta; 

- enuncia, in maniera del tutto impropria e grossolanamente errata, il riferimento alla sentenza n°39 del 

8 Luglio 2020 che riguarda solo ed esclusivamente il Comune di Serravezza, sentenza peraltro sospesa (come 

richiamato) dal presentato appello e pertanto priva di efficacia a qualsiasi titolo. 

 

b) nelle successive osservazioni che la O.D.V. promuove: 

 

- non si capisce a cosa il Briccolani si riferisca quando richiama il piano estrattivo (il piano di 

coltivazione o il PABE?) sostenendo che nell’area esistono i vincolo di cui al R.D. 3267/ del 1923  e del D.Legs. 

42/2004   vincoli che peraltro, in ogni caso ed in entrambi i casi, hanno passato le prevista valutazione di 

incidenza con esiti positivi; 

- riguardo le aree ZPS, si rimanda alle ultime sentenze del Tar Toscana e all’interpretazione del DM 

redatta dal MiTE ed ovviamente alla Valutazione d’incidenza del progetto. 

- In merito alla presenza di grotte nelle vicinanze della cava, si rammenta che nella stesura dei 

piani nella parte della geologia ed idrogeologia tali elementi vengono considerati. Le cavita carsiche riportate 

nel pabe sono tutte a quote superiori ai piazzali delle gallerie estrattive e con andamenti plano-altimetrici che 

non consentono interferenze con le galleria di lavoro come verificato (sia sulla carta nella parte di studio della 

geologia che controllata nella pratica durante le escavazioni)   

- Riguardo la mancanza di tavole con indicati i vincoli si rimanda alle tavole del progetto-ed 

anche alle successive integrazioni e/o varianti- ove tali limiti sono indicati. 

- Riguardo la carta di sovrapposizione tra gli andamenti del sistema carsico del Corchia e le fasi 

lavorative non e stata depositata in primis perché mai richiesta ed anche perché in cava non esistono 

condizioni tali da poter ipotizzare interferenze. 
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- Trattandosi di un piano del 2012 e variante del 2015 non possono esserci riferimenti al PIT ed 

in particolare agli usi civici che comunque non riguardano i terreni ove si sviluppa la cava. 

- La planimetria inserita nel procedimento é relativa alla situazione di maggio 2022. 

- Riguardo il piano delle rocce da scavo e per e emissioni ìn atmosfera si rimanda a quanto 

risposto nelle integrazioni ARPAT; 

- In merito al prelievo delle acque la ditta è regolarmente autorizzata; 

- Il progetto di recupero della Via di lizza potrà essere inserito, se necessario, nel piano che sarà 

redatto ai sensi del PABE approvato nel 2018 mentre il piano vigente é del 2012 e con variante nel 2015. 

- Riguardo le sorgenti si rimanda alle risposte fornite alle richieste integrative ARPAT.  

-  Riguardo il ripristino delle zone difformi oggetto delle ordinanze richiamate sono state 

oggetto di ripristino come da norma e regolarmente conclusi nel loro iter complessivo. 

- In merito al cancello posto all’interno della galleria di accesso è stato installato per questioni 

di sicurezza in quanto, accertato che il cancello esistente nella strada non è sufficiente ad evitare accessi 

indiscriminati e considerato che trattasi di cantiere con rischi importanti, le norme esistenti impongono ciò. 

(più d’una volta e stato riscontrato che a cava chiusa ignoti sono entrati nell’area di cantiere (peraltro di 

proprietà privata) senza autorizzazione alcuna  con gravi rischi per gli avventori). L’ultima testimonianza, e 

prova, di tali accessi indiscriminati, abusivi, pericolosi ed illegali la sia ha per ammissione dello stesso 

Briccolani che pubblicando la foto in data 21/8/2022 (periodo di ferie della cava e Domenica) conferma che 

lui, o chi gli ha fornito la fotografia, quel giorno era nel al piazzale di cava violando tutte le norme sulla 

proprietà privata e sulla sicurezza dei cantieri. Infine si ricorda che l’installazione del cancello interno alla 

galleria non rientra tra quelli definiti dal titolo 2° del regolamento del parco per cui sia necessario il nulla osta 

così come non necessita di autorizzazione per il vincolo idrogeologico. 

- Lo scarico del materiale rinvenuto nel ravaneto, è stato uno scarico abusivo trattandosi di 

materiale che non proviene dalla cava in quanto materiale in essa non rinvenibile. Tale constatazione la sia ha 

anche solo guardando tale materiale che evidenzia la matrice non marmorea dello stesso. In effetti, al rientro 

dal periodo feriale, si riscontrò la rottura del lucchetto di chiusura della catena che inibisce l’accesso all’area 

del ravaneto, fatto probabilmente legato a tale evento. In ogni caso non risulta corretta l’affermazione che 

abbia interessato una porzione di reticolo idraulico in quanto in quest’area il reticolo non è esistente (si 

rammenta che le linee gialle richiamate dal denunciate sono linee soggette a verifica della presenza di 

eventuali corsi che da un successivo sopralluogo sono state dichiarate non esistenti ed in fase di 

cancellazione). 

 

Riguardo alle conclusioni, oltre a far notare le numerose accuse (a quanto pare contenute nella segnalazione 

del 26/7/2021 della quale non siamo a conoscenza perchè mai trasmessaci e/o pubblicata sul sito del Parco 

delle Apuane), si omettono considerazioni salvo mantenere il diritto di eventuali successive controdeduzioni 

e/o quanto necessario per contrastare eventuali false e/o imprecise affermazioni scritte.   

             

                                                                                                                                  

 

   Il legale rappresentante   
                        Andrea Francesco Ricci 


