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SOMMARIO

Il Piano per il Parco costituisce lo strumento fondamentale per orientarne la gestione e perseguirne le
finalita, fissate dalla legge istitutiva del 1985. Tali finalita riguardano congiuntamente la tutela dei valori
naturali e culturali presenti nel territorio protetto e il miglioramento delle condizioni di vita delle comunita
locali, con la realizzazione di un rapporto armonico ed equilibrato fra le attivita economiche e la realta
ambientale.

Data la modesta estensione territoriale del Parco - notevolmente ridotta nel 1997 - e le sue strette
relazioni col territorio circostante, che ospita importanti insediamenti e rilevanti attivita economiche e
sociali, tali finalita non possono essere efficacemente perseguite se non mediante la cooperazione delle
comunita locali ed in particolare delle istituzioni del governo locale. Soltanto I’azione concorde dell’ Ente
Parco, delle Province e dei Comuni puo consentire al Parco di diventare motore di sviluppo sostenibile per
il territorio apuano.

In questa prospettiva, il Piano del Parco non puo limitarsi ad imporre un sistema coerente di regole -
peraltro indispensabili per garantire la salvaguardia di un patrimonio naturale e culturale di grandissimo
pregio - ma deve anche e soprattutto proporre un quadro strategico di riferimento, basato su nuove visioni,
aperte e lungimiranti, della realta apuana e del suo ruolo nel contesto interregionale. Una strategia
efficace di valorizzazione del Parco deve infatti essere sufficientemente aperta nei confronti del contesto
economico e fterritoriale, integrata (ossia articolata in una pluralita di politiche convergenti) e
consensuale, ossia condivisa e sostenuta dalla pluralita dei soggetti istituzionali e degli attori locali
chiamati a cooperare.

Data la debolezza dei sistemi economici locali, una strategia di valorizzazione che consenta la
conservazione delle risorse e la “manutenzione” del territorio deve fare appello ad attivita economiche che
dipendono in misura crescente dalle varie forme di fruizione - turistica, ricreativa, educativa e culturale -
del Parco. Occorre coniugare manutenzione e fruizione. Cio comporta politiche volte ad integrare
armoniosamente il Parco nel suo contesto territoriale (evitando che si accentui da un lato la chiusura e
I’emarginazione dei sistemi interni, soprattutto sul versante garfagnino, dall’altro la dipendenza dai sistemi
esterni, in particolare quello costiero), a valorizzare le identita locali diversificando i modelli e le forme di
gestione, a promuovere ed organizzare forme appropriate di fruizione sociale del territorio apuano, dei
suoi paesaggi e delle sue risorse. Occorre inoltre recuperare il significato profondo della “cultura del
marmo” che ha potentemente contribuito nel corso dei secoli a plasmare il paesaggio apuano, con misure
adeguate di reintegrazione paesistico-ambientale delle attivita estrattive.

Nella misura in cui I’Ente Parco e le istituzioni del governo locale sapranno concertare le loro scelte,
la perimetrazione del Parco e destinata a perdere in parte il suo significato: non ci puo essere un “dentro”
e un “fuori” se 'obbiettivo e quello di uno sviluppo sostenibile dell’intero territorio. Questo e tanto piu
vero nel nostro caso, a causa della “esclusione” dal territorio protetto - del tutto atipica nel panorama dei
parchi italiani ed europei - delle aree di cava e delle aree edificate, definite “aree contigue” pur ricadendo
all’interno del perimetro del Parco. Tuttavia sarebbe ingenuo negare che la perimetrazione del Parco ha
importanti implicazioni giuridiche, economiche e simboliche. Ed ¢ in considerazione di cio che il perimetro,
troppo riduttivamente ridefinito con la L.R. n. 65/97, deve essere riconsiderato in modo da renderlo il pin
possibile coerente con le esigenze di corretta gestione naturalistica, di tutela paesistica e culturale e di
fruizione sociale, rispettando le identita locali quali si riflettono nelle “unita di paesaggio”, evitando
frastagliature ed introflessioni ecologicamente immotivate ed indesiderabili,tracciando confini chiari, ben
riconoscibili sul terreno ed accettabili socialmente.

Sebbene una corretta revisione del perimetro del Parco possa comportare un aumento significativo
dell’area protetta (33% circa), I’importanza delle aree contigue (sia interne al perimetro, come le aree di
cava, sia esterne) ai fini di una efficace azione di tutela e di valorizzazione resta decisiva. Nelle discussioni
che hanno accompagnato la formazione del Piano si é registrato un ampio consenso sull’opportunita di
allargare i confini delle aree contigue sostanzialmente all’intero complesso apuano (definito dalla fascia
costiera e dal corso del Serchio e dell’Aulella), in considerazione delle evidenti interconnessioni
ecologiche, geomorfologiche, storico-culturali, economiche e funzionali, sia col Parco vero e proprio, sia
con i complessi forestali e le altre aree d’interesse naturalistico circostanti con cui il Parco dovrebbe
collegarsi. Fermo restando I’obbligo, previsto dalla L.R. n. 65/97 di disciplinare le attivita estrattive nelle
aree contigue a cio destinate, e evidente che le strategie di tutela e valorizzazione dovrebbero orientare i
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processi d’uso e di trasformazione che interessano [’intero complesso apuano. 1l Piano del Parco propone
quindi cautele ed indirizzi di disciplina da recepire nei progetti e nei piani locali anche per le aree
contigue, mentre, simmetricamente, lascia ampio spazio di autonoma determinazione ai Comuni per le
scelte di loro squisita competenza anche all’interno del perimetro protetto.

L’impostazione normativa del Piano risulta pertanto caratterizzata da un duplice tentativo: da un lato,
diversificare la disciplina in funzione delle specificita e delle identita locali (in particolare, dei caratteri
delle diverse “unita di paesaggio”), dall’altro favorire la cooperazione inter-istituzionale dentro e fuori del
perimetro del Parco, responsabilizzando il piu possibile le autonomie locali.

L’alleggerimento delle “regole” del Piano trova riscontro non solo nella valorizzazione del
Regolamento del Parco (cui spetta piu propriamente la disciplina degli usi e delle attivita consentite
all’interno del Parco), ma anche e soprattutto nell’importanza attribuita ai progetti ed ai programmi di
valorizzazione. Essi costituiscono infatti i principali strumenti di sperimentazione delle strategie di
sviluppo sostenibile indicate dal Piano, in stretto collegamento da un lato col Piano Pluriennale
Economico e Sociale e coi conseguenti piani di gestione dell’Ente Parco, dall’altro con i progetti e le
iniziative in cui si esprimono le attese e la creativita locali. E soprattutto per loro tramite che le politiche
di vincolo possono tradursi in autentiche politiche di sviluppo, concertate e sostenute congiuntamente
dall’insieme dei soggetti operanti nel territorio apuano.



1. IL PIANO DEL PARCO: PERCHE E COME COSTRUIRLO

1.1. Premesse

La presente proposta di Piano costituisce una tappa fondamentale del processo di formazione del Piano
del Parco, avviato con Delibera del Consorzio del Parco delle Alpi Apuane del 31/7/96, in conformita alla
proposta d’intervento inserita nel Programma Triennale per la tutela ambientale 1994-96, in base al riparto
disposto dalla Regione Toscana (Del. CRT 272/94) ed approvato dal Ministero dell’ambiente. Il Piano del
Parco costituisce, a norma dell’art. 25 L. n. 394/1991, insieme col Piano pluriennale economico e sociale per
la promozione delle attivita compatibili, lo strumento fondamentale di attuazione delle finalita del Parco,
fissate dalla LR. 5/1985, istitutiva del Parco stesso, integrata con le LR. 15/1987, 52/1990, e 52/1994. In base
alla norma citata, il Piano del Parco, adottato dall’organismo di gestione ed approvato dalla Regione, ha
valore anche di piano paesistico e di piano urbanistico e sostituisce i piani paesistici e i piani territoriali o
urbanistici di qualsiasi livello. L’efficacia del Piano si dispiega all’interno del perimetro del Parco; ma &
importante notare che la LR. 65/1997, che ha notevolmente ristretto tale perimetro, ha tuttavia previsto che
le indicazioni del Piano si estendano anche alle “aree contigue” sia interne al perimetro (come tipicamente le
aree estrattive) sia esterne.

L’elaborazione della presente proposta si € basata sullo Schema di Piano predisposto nel settembre 1999
e sulle osservazioni ed i suggerimenti emersi nel corso delle discussioni e dei confronti successivi. La
definizione dello Schema era stata infatti esplicitamente prevista dal Programma di lavoro contenuto nella
Relazione preliminare approvata dal Consorzio nel novembre 1996, come fase di passaggio tra la definizione
delle strategie di gestione - a loro volta fondate sulle analisi conoscitive e le sintesi valutative - e lo sviluppo
definitivo del progetto di Piano. Una prima definizione, ancora largamente aperta e problematica, degli
scenari e delle strategie di tutela e di sviluppo era stata esposta nel precedente documento, Ipotesi per il
Parco, posto in discussione a partire dal marzo 1998. In base al Programma iniziale, sia questo Documento
che quello dello Schema hanno assunto grande rilievo non soltanto ai fini dell’elaborazione tecnica del
Piano, ma anche ai fini del processo di costruzione sociale e di concertazione inter-istituzionale delle scelte
di gestione e di valorizzazione del Parco. Tale processo si ¢ sviluppato sia in numerose occasioni di pubblico
dibattito sia negli incontri bilaterali che hanno avuto luogo in varie sedi comunali tra tecnici ed
amministratori. Soprattutto lo Schema ha costituito una base di discussione di cruciale importanza con gli
enti locali e gli altri attori interessati, concorrendo cosi al coordinamento degli strumenti di pianificazione e
di gestione del territorio interessato dal Parco, anche in funzione degli “accordi di programma” previsti dalla
L..394/1991 (art.26) e degli “accordi di pianificazione” previsti dalla LR 5/1995 (art. 36). Esso era infatti un
documento interlocutorio, aperto alle modifiche e alle integrazioni che la pubblica discussione ed il
confronto sistematico con le previsioni dei piani dei vari livelli e con le intenzioni espresse dai soggetti
locali potevano suggerire. Il presente documento riprende, sviluppa e precisa le ipotesi e le proposte raccolte
nei due documenti precedenti, alla luce delle osservazioni scritte e verbali emerse nella lunga fase di
discussione sviluppatasi tra il 1997 e il 1999. In sostanza il presente documento, partendo dalle indicazioni
programmatiche del Consorzio, da quelle del Comitato Scientifico, da quelle suggerite negli incontri e nei
dibattiti pubblici, da quelle contenute nei Piani urbanistici e territoriali in vigore od in corso di formazione e
da quelle emergenti dalle analisi svolte, tende ad offrire un sistema organico di proposte la gestione e la
valorizzazione del Parco nel suo contesto territoriale.

Il processo di formazione del Piano, nel quale si inserisce la presente proposta finale, ricalca
sostanzialmente quello delineato nella Relazione Preliminare del novembre 1996. Esso, pur seguendo
un’impostazione relativamente consolidata nelle esperienze europee di pianificazione delle aree protette, ha
tentato di rispondere ad alcune esigenze particolarmente avvertite nel caso delle Alpi Apuane, quali:

- la necessita di fondare le elaborazioni progettuali su processi conoscitivi e valutativi realmente inter-
disciplinari e, per pil aspetti, trans-disciplinari, basati sull’interazione e la mutua fecondazione dei
diversi contributi disciplinari, in relazione soprattutto alle complesse interdipendenze che si
manifestano nelle Apuane tra le attivita economiche specifiche e 1’evoluzione degli assetti
paesistici ed ecologici;



- I’esigenza di analisi molto mirate sui problemi ed i conflitti cruciali (legati alle attivita estrattive, alle
pressioni turistiche ed urbanizzative della fascia costiera, al rischio ed al degrado ambientale);

- I’esigenza di allargare il campo d’attenzione, sia per le analisi che per le proposte progettuali,
alquanto al di 1a dei confini del Parco (a maggior ragione dopo la sostanziale restrizione introdotta
con la LR. 65/1997), all’intero contesto territoriale interessato dalle diverse problematiche.

In sintesi, il Programma del 1996, con le modifiche successive, prevedeva la seguente articolazione:

1. definizione degli obbiettivi;

2. analisi conoscitive:
2.1, sul contesto socioeconomico e territoriale (struttura e dinamiche economiche e
socioculturali, assetto insediativo, produttivo, funzionale e relazionale, domande ed attese
sociali, piani, programmi e progetti regionali, provinciali e locali),
2.2, sulle risorse, I’ambiente e il paesaggio (assetto idrogeologico e geomorfologico, assetto
naturalistico e vegetazionale, assetto insediativo, storico e culturale, assetto paesistico-
percettivo),
2.3, sull’'uso e la valorizzazione del Parco (flussi e modelli di fruizione, prospettive di
valorizzazione).

3. sintesi valutative, riconoscimento dei caratteri strutturali (anche ai sensi dell’art. 5, c.6 della LR

5/1995) e individuazione delle unita di paesaggio;

4. definizione delle strategie d’intervento e disciplina, distinte in:
A, la gestione delle risorse naturali
B, la valorizzazione del patrimonio storico-culturale
C, la valorizzazione agrozootecnica e forestale
D, la gestione delle attivita estrattive
E, la riorganizzazione urbanistica e infrastrutturale
F, 1a valorizzazione del turismo e della fruizione sociale

5. redazione dello Schema di Piano;

6. sviluppo del Progetto di Piano.

Per attuare tale Programma, ¢ stata prevista una struttura organizzativa col baricentro nell’Ufficio del
Piano costituito presso la sede del Parco, affiancato da un Gruppo di lavoro principale (comprendente, oltre
al coordinatore scientifico ed al Direttore, 4 esperti esterni) e da un Nucleo operativo, composto da 9 esperti
esterni e da un certo numero di operatori, con sede negli uffici del Parco. Tale struttura ¢ stata chiamata a
svolgere le attivita tecniche necessarie, interagendo con gli organi del Parco, in primo luogo il Comitato
Scientifico. Tali attivita sono state fin dall’inizio aperte ad un intenso confronto con le forze sociali, culturali,
tecniche e politiche del contesto, anche mediante la costituzione di un apposito Forum.

Il lavoro avviato, operativamente, nel 1997, ha incontrato fin dall’inizio alcune pesanti difficolta,
soprattutto per quel che concerne la predisposizione della cartografia di base e I'impianto dei sistemi
informatici, che, sommandosi ad alcune disfunzioni del Gruppo di lavoro, hanno causato gravi ritardi rispetto
alle scadenze definite dal Programma 1996. Per ridurre i rischi di ulteriori ritardi e recuperare almeno in
parte il tempo perduto, il Consorzio ha proceduto nel corso del 1998 ad una profonda riarticolazione della
struttura organizzativa, individuando nell’ambito degli esperti gia incaricati un Nucleo di progetto a cui ¢
stata affidata una diretta ed organica responsabilita per I’elaborazione tecnica del Piano. E stato inoltre
deciso di non attendere la completa conclusione delle analisi valutative di tutti i settori per avanzare le
proposte progettuali, la cui elaborazione si ¢ quindi parzialmente intrecciata con lo sviluppo delle analisi e
delle sintesi interpretative. Anche per questa ragione, i precedenti documenti avevano un carattere aperto,
problematico ed in qualche misura consapevolmente provvisorio, potendo e dovendo essere ulteriormente
verificati alla luce dell’avanzamento delle ricerche e degli approfondimenti tuttora in corso.

Tale carattere era ulteriormente ribadito dal fatto che, contrariamente a quanto previsto dal Programma
1996 e di quanto poi stabilito dalla L 426/1998, non era stato ancora possibile affiancare all’elaborazione del
Piano del Parco quella del Piano Pluriennale Economico e Sociale e quindi di verificare la fattibilita
economica di alcune delle strategie proposte e di mettere a fuoco i connessi programmi di valorizzazione. E
questo il compito che si & tentato di assolvere nell’ultima fase di lavoro, dopo la predisposizione dello
Schema, sulla base delle Linee Guida predisposte dalla Regione alla fine del 1999, per mettere a punto la
presente proposta di Piano del Parco.



In base alla LR 65/1997 (art.15) il Piano del Parco ¢ adottato dal Consiglio Direttivo, previo parere della
Comunita del Parco e della Commissione Scientifica (per la parte relativa alle direttive sulle aree estrattive
occorre I’intesa con le Province interessate). Entro 10 giorni dall’adozione esso € posto in pubblicazione per
30 giorni consecutivi, onde consentire a chiunque di far pervenire, nei 30 giorni successivi, le proprie
osservazioni. Il Consiglio Direttivo, entro ulteriori 30 giorni, invia poi il Piano, con le osservazioni
pervenute e le proprie controdeduzioni, alla Regione, che entro 120 giorni lo approva con delibera del
Consiglio Regionale su proposta della Giunta. In sostanza, il rigoroso rispetto dei tempi fissati dalla legge
consentirebbe di esaurire ’iter di formazione del Piano in circa 8 mesi dal momento dell’adozione.

1.2. Finalita del Parco ed obiettivi del Piano

Nel panorama europeo dei parchi naturali il Parco delle Alpi Apuane presenta alcuni caratteri emergenti,
ben documentati nell’ampia letteratura disponibile:

i) la ricchezza e la varieta delle risorse naturalistiche e I’assoluta singolarita di quelle paesistiche
(riferibili non solo all’immediato rapporto tra la fascia costiera e le peculiari configurazioni
geomorfologiche di tipo alpino, ma anche alla collocazione nodale in un’area di particolare tensione tra
I’ambiente mediterraneo e 1’ambiente continentale), la notevole dimensione della sua prima
configurazione (circa 54.000 ha, ben piu della media europea, intorno ai 39.000 ha), poi drasticamente
ridotta, e la forma originariamente abbastanza compatta;
ii) un intreccio particolarmente stringente tra i problemi e le prospettive delle attivita economiche
dominanti - in primo luogo quelle estrattive, storicamente e culturalmente radicate nelle Apuane, che,
pur investendo 7,8% circa della superficie complessiva del Parco, presentano una conclamata rilevanza
mondiale e svolgono un ruolo decisivo nell’economia di un ampio contesto territoriale - e quelli della
tutela paesistica ed ambientale;
iii) una forte esposizione alle pressioni derivanti dal contesto economico-territoriale, in particolare
dalla fascia costiera altamente turisticizzata e diffusamente urbanizzata, i cui effetti si incrociano
peraltro con quelli del declino economico e sociale e dei processi d’abbandono delle aree montane
interne.

E con questi ed altri caratteri peculiari che debbono confrontarsi le finalita assegnate al Parco dalla legge
istitutiva del 1985, consistenti in:
a) il miglioramento delle condizioni di vita delle comunita locali;
b) la tutela dei valori naturalistici, paesaggistici, ambientali; il restauro dell’ambiente naturale e
storico; il recupero degli assetti alterati in funzione del loro uso sociale;
c) larealizzazione di un rapporto equilibrato tra attivita economiche ed ecosistema.

Tali finalita ricalcano in larga misura quelle piu frequentemente assegnate ai parchi regionali
nell’esperienza europea, in cio distinguendola dall’esperienza internazionale. Ma la priorita assegnata - in
modo del tutto inusuale - alla finalita del miglioramento delle condizioni di vita, mette in particolare
evidenza la necessita basilare di individuare forme specifiche di sviluppo sostenibile delle attivita che
caratterizzano il profilo socioeconomico del contesto locale, coniugandole con le azioni volte alla
conservazione attiva di un ineguagliabile compendio di risorse naturali-culturali. Questa necessita, che
rappresenta ormai la sfida centrale delle politiche ambientali a livello europeo, si confronta nel caso delle
Apuane con una situazione problematica del tutto specifica, anche se non infrequente nei parchi di montagna
e sopratutto in quelli italiani.

Un primo aspetto, che le indagini in corso hanno messo progressivamente a fuoco, concerne la rilevanza
dei fenomeni d’abbandono nel determinare od aggravare i processi di degrado e la destabilizzazione degli
equilibri ambientali. Sebbene non manchino certo nelle Apuane alcune gravi forme di pressione ambientale
determinate dallo sfruttamento eccessivo od improprio delle risorse - come quelle connesse agli sviluppi
recenti dell’attivita estrattiva o del turismo costiero o dell’urbanizzazione - molti problemi ambientali
discendono sopratutto dal decadimento delle attivita produttive tradizionali, dall’abbandono dei versanti
acclivi, di larga parte del patrimonio forestale, dei castagneti e dei pascoli in quota e dal declino delle
secolari pratiche manutentive del suolo, del patrimonio edilizio ed infrastrutturale. Lo sgretolamento dello
spazio e dell’economia rurale, soprattutto dopo la “cesura storica” del secondo dopoguerra, riassume gran
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parte di quei fenomeni, in cui anche i recenti disastrosi eventi alluvionali affondano le loro radici. Cio, se da
un lato ribadisce la stretta interconnessione tra i problemi di tutela e quelli di sviluppo - nel senso che non
potra esserci conservazione efficace delle risorse se non si innescheranno processi di rinascita e di sviluppo
per molte comunita locali, finora avvitate in dinamiche regressive - dall’altro indica pero la necessita di una
vera e propria inversione di rotta che appare oggettivamente difficile da perseguire.

Un secondo aspetto, ben connesso al precedente, concerne il progressivo indebolimento dei sistemi
economici e sociali locali, risucchiati od emarginati dal vortice dei cambiamenti che hanno interessato
I’economia nazionale e regionale. Come le analisi hanno messo in luce, i sistemi locali “interni” al Parco -
nei quali si sono organizzate nei secoli le attivita e gli insediamenti che hanno modellato il paesaggio apuano
- hanno attraversato ed attraversano un processo di depauperamento e di crescente assoggettamento nei
confronti dei sistemi “esterni” piu forti e dinamici. .’economia locale & sempre piu dipendente da quelle
esterne, tanto da conferire al Parco (nonostante esso attragga quote consistenti di visitatori provenienti da
altre regioni ed anche dall’estero) quasi il carattere di un “parco urbano”, incapace di esprimere un’autonoma
e riconoscibile organizzazione interna economica e sociale. Mentre persiste la discesa a valle di molte attivita
e di molti servizi civili, aumenta il “debito pendolare” delle comunita interne nei confronti dei principali poli
occupazionali esterni, e si riduce la loro capacita di reagire con successo alle sollecitazioni economiche,
sociali e culturali provenienti dall’esterno. La sconfitta delle antiche culture rurali, infragilite dalla
senilizzazione e dal costante e pressoché generalizzato decremento delle popolazioni locali, rischia di
spegnerne il radicamento territoriale, il senso d’identita e la fiducia nel futuro - ed accentua la diffidenza nei
confronti del Parco. In questa situazione ha ancora senso concepire il Parco come “motore di sviluppo”? E
ancora possibile individuare nel Parco il fulcro di strategie di sviluppo sostenibile per le comunita locali, tali
da aprire un futuro per il patrimonio di risorse e di cultura ereditato dal passato? O, almeno, ¢ ancora
possibile chiedere al Parco di concorrere ad arrestare la regressione economica e sociale delle aree interne?

E con queste domande che debbono confrontarsi gli obbiettivi specifici di gestione da perseguire col
Piano, sia per il Parco nel suo complesso che per le sue diverse parti, nel rispetto di quanto stabilito dalla
L.394/1991, art. 1, c.3. Partendo dagli obbiettivi proposti nella Relazione Preliminare 1996, e tenendo conto
dell’ articolazione proposta a livello internazionale nel 1994 e nel 1998 dall’Unione Mondiale per la Natura
(peraltro non vincolante per 1’Europa, e comunque volta esclusivamente ad orientare la classificazione delle
aree protette), tali obbiettivi possono essere cosi sinteticamente definiti:

1. preservazione della biodiversita e del patrimonio genetico,tutela o ricostituzione della continuita
delle matrici ambientali, formazione di una rete ecologica di connessione;

2. stabilizzazione idrogeologica, difesa del suolo, prevenzione di dissesti e calamita;

3. tutela delle risorse idriche, prevenzione dell’inquinamento, razionalizzazione della gestione delle
acque;

4. riqualificazione del patrimonio forestale, tutela della vegetazione caratterizzante;

5. manutenzione paesistica, preservazione della diversita paesistica e dei caratteri culturali
tradizionali, salvaguardia dei valori panoramici e della leggibilita del paesaggio;

6. protezione di biotopi, habitat ed aree sensibili di specifico interesse geomorfologico, naturalistico,
paleontologico, speleologico, archeologico, storico e culturale;

7. razionalizzazione e reintegrazione paesistica-ambientale delle attivita estrattive, recupero
ambientale e paesistico dei siti estrattivi e dei ravaneti dismessi, eliminazione delle attivita
improprie e degli elementi di degrado;

8. restauro degli ambienti storici e naturali degradati, recupero e riuso di quelli irreversibilmente
alterati o abbandonati;

9. valorizzazione delle tradizionali attivita agro-silvo-pastorali, con innovazioni tecniche e pratiche
tali da ridurne gli impatti negativi sugli ecosistemi, da consolidarne e migliorarne i servizi
ambientali e da tutelare o ricostituire le matrici ambientali;

10. riqualificazione e valorizzazione del patrimonio storico-culturale, insediativo ed infrastrutturale;

11. sviluppo del turismo sostenibile e delle attivita ricreative diffuse a basso impatto ambientale;

12. sviluppo delle attivita di ricerca scientifica, di comunicazione sociale e di interpretazione del
Parco, di conoscenza ed educazione ambientale.



1.3. Le funzioni del Piano per il Parco

Secondo la 1..394/1991 (art.12 e 25), il Piano del Parco, in quanto fondamentale strumento di attuazione
delle finalita istitutive, sostituisce, nel territorio protetto, ogni altro tipo di piano urbanistico o paesistico.
Coerentemente con questa impostazione, il Piano deve contenere:

a) organizzazione generale del territorio e sua articolazione in aree o parti caratterizzate da forme
differenziate di uso, godimento e tutela;

b) vincoli, destinazioni di uso pubblico o privato e norme di attuazione relative con riferimento alle
varie aree o parti del piano;

c) sistemi di accessibilita veicolare e pedonale con particolare riguardo ai percorsi, accessi e strutture
riservati ai disabili, ai portatori di handicap e agli anziani;

d) sistemi di attrezzature e servizi per la gestione e la funzione sociale del Parco, musei, centri di
visite, uffici informativi, aree di campeggio, attivita agrituristiche;

e) indirizzi e criteri per gli interventi sulla flora, sulla fauna e sull’ambiente naturale in genere.

Sebbene la legge non lo citi espressamente, ¢ da presumere che anche il paesaggio (o, pitl precisamente,
ogni altro aspetto di rilevanza paesistico-ambientale) debba essere adeguatamente considerato dal Piano del
Parco, chiamato (in base alla L..394/1991) a "sostituire" ogni altro eventuale piano paesistico formato ai
sensi della L. 431/1985. La legge quadro nazionale riflette in sostanza una concezione del Piano
relativamente "integrata" e multi-settoriale. Una concezione che trova per ora soltanto parziale riscontro nelle
esperienze europee di pianificazione dei parchi naturali, mentre pud essere facilmente riscontrata nella
filosofia di pianificazione sostenuta da tempo negli Stati Uniti dal National Park Service. Tale concezione
sembra imporsi con la forza dell’evidenza nel caso delle Alpi Apuane, in relazione agli obbiettivi assunti ed
ai problemi da affrontare. Infatti, alla luce di tali obbiettivi e tali problemi, & chiaro che il Piano non puo
limitarsi a svolgere un compito meramente vincolistico e deve piuttosto assumere il ruolo dell’ orientamento
e del coordinamento di azioni ed interventi che competono ad una pluralita di soggetti diversi, pubblici e
privati, operanti all’interno ed all’esterno del Parco. In particolare si avverte la necessita:

i) di approcci fortemente integrati in senso intersettoriale ed interdisciplinare, sopratutto al fine di
legare saldamente le politiche di vincolo alle politiche di spesa;

ii) di un rilevante spostamento d’attenzione dalle aree interne e maggiormente naturali verso quelle di
maggior criticita od ai bordi del Parco, al fine di controllare adeguatamente le maggiori pressioni
trasformative.

Tale necessita impone di superare un duplice limite implicito nella stessa L. 394: la separazione tra il
Piano del Parco e il "piano pluriennale economico e sociale per la promozione delle attivita compatibili" (art.
25, c. 3); e la separazione della disciplina interna al Parco (affidata, come si ¢ ricordato, esclusivamente al
Piano del Parco) da quella del contesto esterno, su cui il Piano del Parco non avrebbe influenza. E infatti
chiaro che - soprattutto nella peculiare situazione delle Apuane - occorre invece ricongiungere il Piano del
Parco al piano pluriennale economico-sociale (anche alla luce della L.R. 49/1995 e della L. 426/1998); e
ricollegare il pill organicamente possibile il Piano del Parco ai piani urbanistici e territoriali del contesto, al
fine di individuare percorsi sostenibili di sviluppo, dentro e fuori i confini del Parco. Cio implica una
concezione del Piano ispirata al dialogo e all’interazione tra soggetti istituzionali diversi e relativamente
autonomi: o, in altri termini, il passaggio da una prospettiva tradizionale essenzialmente vincolistica ad una
essenzialmente cooperativa, che trova oggi ampio sostegno negli orientamenti emergenti a livello
internazionale e particolarmente europeo. In questo senso il Piano rappresenta un momento fondamentale di
apertura, rispetto al quale anche gli obbligati riferimenti al vigente quadro legislativo non possono
certamente avere carattere esaustivo né definitivo.

In questa prospettiva, possono essere meglio definite le funzioni specifiche che il Piano del Parco &
chiamato a svolgere:

a) la funzione ''strategica''. Il Piano deve fungere da quadro di riferimento per le strategie di
gestione del Parco nel contesto territoriale, esprimendo visioni ed indirizzi ampi e lungimiranti,
che possano flessibilmente orientare e coordinare le azioni dei vari soggetti a vario titolo
operanti nel territorio, valorizzando le sinergie che possono derivare dalla "messa in rete" di
risorse, opportunita e competenze differenziate. Tali strategie devono tener conto delle
dinamiche economiche, sociali ed ambientali del contesto, delle loro interdipendenze e dei
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possibili effetti di lungo termine delle azioni proposte, rispettando 1’autonomia decisionale dei
diversi soggetti nelle proprie sfere di competenza ed individuando nel contempo gli aspetti
strutturali da tutelare per le finalita del parco.

b) la funzione ''regolativa". Il Piano deve esprimere la disciplina degli usi, delle attivita e degli
interventi di recupero, valorizzazione o trasformazione ammissibile nel territorio protetto, in
modo da evitare che essi possano recare pregiudizio ai siti e alle risorse oggetto di tutela od
influire negativamente sull’ecosistema complessivo. In base alla 1..394, tale disciplina concerne
un ampio spettro di contenuti, da quelli urbanistici e territoriali a quelli paesistici ed ambientali.
Pertanto, le determinazioni del Piano dovranno riguardare una pluralita di settori di competenza
amministrativa (indicativamente: difesa del suolo e sistemazioni idrauliche, attivita estrattive,
gestione naturalistica, gestione forestale, gestione faunistica, agricoltura e zootecnia, tutela del
patrimonio storico-culturale, turismo ed attivita ricreative, viabilita e trasporti, infrastrutture e
servizi, insediamenti ed assetto urbano). Le determinazioni del Piano dovranno poi essere
articolate con specifico riferimento alle diverse aree o parti del territorio del Parco.

¢) la funzione "giustificativa". Il Piano deve motivare, nelle forme pil esplicite e trasparenti, le
scelte di tutela e d’intervento che propone, non soltanto per raccogliere su di esse i consensi
necessari, ma anche per orientare le scelte da operarsi in altre sedi e da parte degli altri soggetti
cointeressati. A tal fine, rivestono particolare importanza il sistema informativo (che deve
consentire a tutti i soggetti di scegliere con conoscenza di causa) e il sistema valutativo, che deve
rendere esplicite le poste in gioco ed i valori meritevoli di tutela, nonché gli effetti che potranno
produrre le azioni proposte (anche ai fini delle verifiche di compatibilita di cui all’art. § LR
5/1995). Le informazioni e le valutazioni su cui il Piano basa le proprie scelte, a loro volta, si
collegano strettamente all’attivita "interpretativa" riguardante il Parco (vale a dire I’attivita con
cui ’immagine e le risorse del Parco vengono rappresentate e proposte ai fruitori): un’attivita
che sta assumendo crescente rilievo nella gestione dei parchi europei per il ruolo cruciale che
puo svolgere nell’orientare i modelli d’uso e di fruizione e la stessa distribuzione spaziale e
temporale dei flussi di visitatori.

1.4. La formazione del Piano e il Forum

Nell’approccio che si viene qui delineando, le analisi valutative, lungi dal seguire schemi standardizzati,
sono direttamente mirate sui problemi da affrontare in funzione degli obbiettivi assunti dal Piano. A loro
volta, esse suggeriscono 1’elaborazione delle strategie del piano e le conseguenti scelte progettuali.

Ma questa sequenza non ¢ certamente unidirezionale, come nelle tradizionali concezioni del rapporto
conoscenza/progetto/decisione. In realta le analisi e le valutazioni sono orientate dalle intenzioni progettuali
non meno di quanto le scelte di progetto siano da esse influenzate. E quindi necessario prevedere, nel
processo d’elaborazione del Piano, la possibilita di non porre rigidamente in sequenza le diverse fasi
analitiche e progettuali, e di dar luogo a tutte le opportune retroazioni.



Diagramma 2: ILPROCESSO DI COSTRUZIONE DEL PIANO
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Il diagramma di flusso qui rappresentato, con cui si puo tentare di schematizzare il processo di
costruzione del Piano, non deve pertanto essere letto come una successione a cascata di fasi consecutive, ma
piuttosto come una concatenazione logica che ammette ampie possibilita di interazioni e retroazioni. E con
questa riserva che va quindi considerata la sequenza che, dalle indicazioni della legge istitutiva e passando
attraverso il programma di studi qui brevemente richiamato, porta all’elaborazione delle strategie
alternative ed alla loro valutazione, alla definizione delle scelte di Piano ed alla loro discussione, ed infine
alla definizione dei raccordi col programma pluriennale di sviluppo, degli eventuali piani di settore e dei
progetti d’approfondimento e d’intervento.

Come si & gia notato, I’elaborazione tecnica del Piano ¢ soltanto un aspetto di un processo di
pianificazione che non puo restare confinato nell’area di competenza del Parco e che inevitabilmente investe
una molteplicita di soggetti esterni, in primo luogo i Comuni interessati. Il processo di costruzione del Piano
ha pertanto comportato, fin dalle fasi iniziali, momenti di confronto con i piani urbanistici e territoriali del
contesto, sia vigenti che in corso di formazione od adeguamento. Anche in questo caso, il rapporto non pud
essere unidirezionale, nonostante la "prevalenza" che la legge quadro assicurerebbe al Piano del Parco -
peraltro rigidamente limitata al territorio protetto. Per assicurare la coerenza e I’armonizzazione dei diversi
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strumenti di piano, sopratutto nelle aree di bordo o in quelle, interne al perimetro ma "escluse" dall’area
protetta in base alla legge istitutiva, occorre, come si € gia detto, prevederne e garantirne il dialogo e
I’interazione. A questo scopo, particolare importanza ha assunto, come si € gia notato, lo Schema di piano,
basato sulla identificazione dei problemi, la sintesi dei principali risultati emergenti dalle indagini, la
definizione progettuale delle alternative e la loro valutazione comparativa.

Piu in generale, occorre ricordare che il processo di formazione del Piano non ¢ in alcun modo riducibile
ad un processo tecnico. Esso ¢ un processo politico e sociale, che comporta - al fine di un efficace
perseguimento degli obbiettivi assunti - un ampio e precoce coinvolgimento degli attori locali, delle
istituzioni e degli operatori sui quali il Piano esercita i suoi effetti e che possono in vario modo concorrere ad
ostacolarne o favorirne 1’attuazione. Le attivita previste al punto 2.1.3. del Diagramma 1, in particolare, sono
in larga misura orientate a favorire non soltanto la capacita d’ascolto e di comprensione, da parte degli
organi del Parco e dei tecnici da esso incaricati, delle domande, delle attese e dei bisogni espressi dai diversi
gruppi sociali che abitano o utilizzano il territorio, ma anche la partecipazione efficace dei suddetti gruppi
alla definizione dei problemi e degli obbiettivi, alla elaborazione delle strategie di sviluppo e di tutela ed alla
gestione delle proposte attuative. Tali attivita hanno in particolare comportato I’attivazione di un apposito
Forum, vale a dire di una sede nella quale gli esperti del Piano potessero avere un contatto diretto con chi
abita e fruisce il territorio apuano. Lo scopo ¢ duplice: far conoscere alla gente cosa fanno i tecnici e gli
esperti incaricati di elaborare le proposte del Piano del Parco, consentire a questi di raccogliere ogni
elemento utile per tale elaborazione.

In sostanza, il coinvolgimento delle popolazioni locali nella costruzione del piano ha preso due strade
(talora coincidenti):

a) gli incontri con gli amministratori locali
b) D’organizzazione del Forum

Per quanto riguarda il Forum, il primo problema affrontato & cosa debba intendersi per popolazione
apuana e chi le dia voce, dato che risulta praticamente impossibile la partecipazione di tutti all’elaborazione
delle scelte. 1l criterio scelto, peraltro non rigidamente, ¢ stato quello di privilegiare le associazioni, quali
momenti della vita aggregata che non hanno, almeno per ora, una voce stabile dentro il Parco. Sono state
individuate 1200 associazioni, nei Comuni del Parco cui si sono aggiunti quelli di Viareggio e Lucca (il
primo per equilibrare la presenza delle aree urbane che gia includevano Carrara e Massa, il secondo per dar
maggior voce ai “fruitori”), tutte invitate a partecipare ai lavori del Forum. La partecipazione alle riunioni
del Forum (tenute a rotazione in diversi punti del Parco), mediamente di 20-50 persone, ha visto la presenza
costante del “Comitato per la tutela delle Alpi Apuane”, del Club Alpino Italiano, dei Sindacati, delle
Associazioni d’imprese (del marmo), di associazioni e cooperative che si occupano di turismo ambientale e,
pit saltuariamente, delle associazioni di agricoltori, dei vari comitati locali, di alcune associazioni culturali e
ambientaliste, delle associazioni di pescatori e cacciatori. La scelta di privilegiare la partecipazione delle
associazioni non ha mancato di suscitare talora le proteste degli amministratori locali, gelosi della propria
missione di legittimi rappresentanti delle popolazioni. Ma in realta, soprattutto nei Comuni pil piccoli, la
distinzione tra amministratori ed amministrati non si & fatta sentire particolarmente, mentre 1’appello diretto
alle comunita locali & valso a stimolarne una maggior partecipazione. Va comunque aggiunto che in margine
al Forum gli esperti ed in particolare il coordinatore hanno avuto numerosi incontri diretti con gli
amministratori locali nelle rispettive sedi; incontri generalmente aperti al pubblico, che ¢ spesso intervenuto
molto vivacemente.

Gli incontri e i dibattiti hanno messo in luce alcuni punti che merita richiamare:

a)  un elevato grado di disinformazione, non solo sugli scopi del Parco e la filosofia di gestione che
si venivano proponendo, ma anche e prima di tutto sulla portata reale dei vincoli e delle
opportunita connesse all’istituzione e alla presenza del Parco (ai timori e alle preoccupazioni del
tutto infondate si ¢ frequentemente associata la mancanza di ogni informazione sulle occasioni, le
possibilita e gli strumenti per trarre vantaggio dalla presenza del Parco);

b) le difficolta connesse con la lunghezza dei tempi necessari per dar vita a nuove forme di sviluppo
basate sulla valorizzazione delle risorse e pilotate dalle comunita locali, approfittando delle
tendenze europee alla riconsiderazione delle aree rurali piu ricche di risorse naturali ed anche,
inversamente, dei mutamenti tecnologici ed economici che potrebbero nel prossimo futuro
ridimensionare i problemi delle attivita estrattive;
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c¢) le possibilita di un radicale riorientamento dell’attivita estrattiva verso la coltivazione in
sottosuolo, con tecnologie propriamente minerarie, possibilita che, sebbene ancora assai nebulosa,
gia ha destato attese, speranze e preoccupazioni;

d) un consenso abbastanza largo sulla filosofia dello sviluppo sostenibile e sulla necessita,
particolarmente forte nelle Apuane, di considerare congiuntamente aspetti naturali, economici e
culturali, uscendo dagli opposti estremismi di quanti non vogliono alcun limite alla propria attivita
e quanti vorrebbero fermare il tempo in un imprecisato momento della storia.

Lo Schema di Piano ha recepito, per quanto possibile, le indicazioni emerse dal Forum e dagli incontri
con gli amministratori dei Comuni e delle Province. Ma, come si € gia detto, costituiva esso stesso una base
di discussione aperta e interlocutoria, per 1’elaborazione delle scelte definitive del Piano, anche in relazione
alla necessaria ricongiunzione col Piano Pluriennale Economico e Sociale. Tale ricongiunzione, alla luce
delle leggi regionali e della L. 426/98, non ha infatti carattere meramente formale, poiché il PPES € chiamato
a svolgere un ruolo insostituibile nel tradurre in azioni concrete gli indirizzi di tutela, di sviluppo e di
valorizzazione espressi dal Piano del Parco. Coerentemente con le Linee Guida della Regione (p. 17), lo
Schema di Piano ha delineato il quadro strategico nel quale collocare le azioni previste dal PPES. Esso
inoltre ha definito in larga misura le basi conoscitive e interpretative su cui il PPES deve fondare le sue
scelte, per quanto concerne l’identificazione delle risorse, dei caratteri ambientali, delle condizioni
economiche e sociali e dei problemi che si manifestano nel territorio interessato. Ma spetta al PPES
articolare i programmi d’azione ed, in particolare, tradurre i “progetti d’intervento” in “progetti di
investimento” (Linee Guida, p. 52), valutandone non solo la coerenza e la sostenibilita ambientale, ma anche
I’efficacia sociale e la fattibilita economica. E in questa prospettiva che si situa anche 1’accordo
istituzionale da stipulare tra tutti i soggetti a vario titolo coinvolti nel processo (Regione, Province, Comuni,
Ente Parco ed altri), al duplice fine di concordare le azioni di rispettiva competenza e di coordinare gli
strumenti di pianificazione (“‘accordo di pianificazione” ex art. 36 LR 5/95). Il presente progetto di Piano
tende pertanto a delineare i termini di riferimento per tali accordi istituzionali, quali momenti essenziali del
processo di formazione delle scelte di governo del territorio, per offrirli alla riflessione di tutti gli attori,
istituzionali e non, interessati alle sorti del Parco delle Apuane.
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2. PARCO ED ALPI APUANE: UN’INTEGRAZIONE NECESSARIA

2.1. I rapporti tra Parco e contesto

Il Parco delle Apuane sembra presentare in termini particolarmente esasperati il problema che negli
ultimi decenni ha crescentemente impegnato la gestione della maggior parte dei parchi naturali europei,
quello dei rapporti col loro contesto socioeconomico e territoriale. Pitt che altrove, nel caso delle Apuane i
problemi del Parco si presentano strettamente intrecciati con quelli del contesto, vanificando alla radice ogni
possibilita di concepire il Piano del Parco come uno strumento del tutto autonomo ed autoreferente, in grado
di “sostituire”, nella logica della L 394/1991, ogni altro piano. Tra Parco e contesto si profila un rapporto
complesso e tormentato, come testimoniano 1’estrema difficolta di delimitazione del primo (che ha portato
nel 1997 ad una drammatica e contestata restrizione, dagli originari circa 54.000 ha a circa 20.000),
I’individuazione del tutto inusuale di “aree contigue” all’interno del perimetro in corrispondenza delle aree
estrattive e dei centri abitati, e la stessa latitudine interpretativa di cid che debba intendersi per contesto. Se
infatti quest’ultimo pud essere sommariamente evocato col concetto di “sistema apuano”, la realta
socioeconomica e territoriale da considerare ai fini del Parco ¢ assai variabile al variare dei problemi presi in
esame. Nelle note che seguono, si profilano alcuni diversi inquadramenti del Parco e del sistema apuano: dal
punto di vista geografico ed ecologico, dell’organizzazione e del funzionamento del territorio, economico e
socioculturale.

a) dal punto di vista geografico, conviene allargare lo sguardo all’area che si estende dalla costa
tirrenica al versante toscano dell’ Appennino, dalla pianura alluvionale del Magra (Lunigiana), fino alla
pianura di Lucca. Il sistema apuano si differenzia subito dall’Appennino per i rilievi pill energici
(soprattutto sul versante tirrenico, ove si passa rapidamente dalla pianura costiera alle aree d’elevata
acclivita) e discontinui (solo le maggiori cime superano i 1500 mslm, mentre sull’ Appennino le fasce
altitudinali piu elevate sono maggiormente diffuse e pressoché continue lungo il crinale principale).
Differenze notoriamente imputabili alla struttura geologica, essendo le rocce metamorfiche e
prevalentemente carbonatiche delle Apuane responsabili della loro morfologia “alpina” con pinnacoli,
guglie e pareti verticali, mentre le rocce sedimentarie conferiscono ai versanti settentrionali della
Garfagnana e della Lunigiana (salvo eccezioni come nelle zone della Pania di Corfino o dell’Orrido di
Botri) un paesaggio piut dolce, con ampi crinali prativi. Alla complessita morfologica delle due dorsali
hanno inoltre contribuito 1’azione modellatrice dei ghiacciai wurmiani, particolarmente estesi nei
versanti settentrionali delle Apuane ma ancor piu nell’ Appennino, ed i fenomeni carsici che nelle
Apuane hanno dato luogo a doline, campi carreggiati e sistemi carsici ipogei di notevolissima estensione.
Differenze importanti si avvertono anche nel clima, data la vicinanza al mare e 1’andamento parallelo
alla costa della catena apuana. Le temperature medie annue variano dai 15° C nella fascia pedemontana
piu bassa sul versante apuo-versiliese a circa 7° C in prossimita delle cime settentrionali pil elevate. [
valori pluviometrici sono sempre elevati (medie trentennali generalmente variabili dai 2000 ai 3000 mm
annui con punte superiori ai 4000) per 1’azione dei venti marini carichi di umidita che si innalzano
bruscamente sui ripidi rilievi. Complessivamente i versanti marittimi delle Apuane sono caratterizzati da
un clima subatlantico con elevate precipitazioni medie e temperature mitigate, mentre i versanti apuani
interni e quelli appenninici mostrano un clima continentale-montano con temperature medie annue piu
basse, estati piu brevi e calde e inverni piu rigidi.

Ma le Alpi Apuane si distinguono dal contesto e dal vicino Appennino non solo per le differenze
climatiche e geomorfologiche. Sono soprattutto le peculiarita del popolamento animale e vegetale a
marcare ulteriori differenze. La posizione geografica di transizione tra la regione biogeografica medio-
europea e quella mediterranea, cosi come il relativo isolamento orografico dell’intero complesso
montuoso, hanno favorito numerosi casi di speciazione a fianco di fenomeni non rari di relittualita e
segregazione di popolazioni locali. Tuttavia I’individualita spiccata della catena non ha determinato la
totale mancanza di connessioni e ponti con le realtd geografico-ambientali di contorno. La presenza di
alcuni importanti corridoi ecologici consente ancora scambi e relazioni col contesto.

In tutta questa vasta area, si nota una netta prevalenza della copertura boschiva, soprattutto di latifoglie,
ma con apprezzabile incidenza dei castagneti da frutto soprattutto nei versanti della Lunigiana e della
Garfagnana. Ampie aree dei rilievi apuani sono pero occupate da mosaici di ambienti aperti naturali o
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seminaturali (rocce, aree con vegetazione rada, pascoli e praterie, zone con vegetazione boschiva ed
arbustiva in evoluzione, brughiere e cespuglieti) mentre nell’Appennino gli ambienti aperti sono
essenzialmente costituiti dalle praterie di crinale, che occupano una fascia pressoché continua, e ad
alcune aree con pascoli, prati stabili e vegetazione arborea ed arbustiva in evoluzione, a quote medie. Se
si eccettuano questi ambienti aperti, la “matrice” paesistica oltre i 300 mslm ¢ indubitabilmente costituita
dalla copertura boschiva che si estende con notevole continuita soprattutto sul versante appenninico,
mentre sulle Apuane si avvertono i segni di una pil elevata frammentazione, in particolare in
corrispondenza delle diffuse aree estrattive. Nelle altre aree, domina in generale la matrice agricola, ricca
di macchie e corridoi naturali, siepi ed alberature nelle pendici collinari e nei fondovalle della Lunigiana
e della Garfagnana, mentre nelle aree piu pianeggianti & largamente interrotta o lacerata da macchie e
corridoi urbanizzati, che si addensano fino a prevalere nettamente lungo la fascia costiera.

Le differenze qui rapidamente richiamate lasciano intendere la complessita di relazioni ecologiche che si
puo supporre connettano il Parco ed il sistema apuano al contesto: in particolare per quanto concerne i
contatti e le comunicazioni tra le metapopolazioni viventi in tale contesto. L’esame degli usi e delle
coperture del suolo, con I’ausilio anche dell’analisi della “porosita” del paesaggio (Sposimo, 1997) e dei
principali fattori di frammentazione delle matrici, consente di evidenziare un ampio sistema di
connessioni potenziali che appare prudente salvaguardare, come anche di barriere e punti critici su cui
sarebbe opportuno intervenire per evitare effetti d’isolamento: ad esempio le connessioni critiche coi
boschi della costa e coi Monti Pisani, il punto di quasi contatto con I’Appennino a valle di Aulla, i
molteplici corridoi che collegano i boschi apuani con quelli dei versanti settentrionali della Lunigiana e
della Garfagnana. In questo quadro, particolare rilievo assumono le connessioni del Parco con le altre
aree protette circostanti, dal Parco di Migliarino-S.Rossore a quelli di Montemarcello e del Magra,
dell’Alto Appennino Reggiano e Modenese, del Corno alle Scale, ecc. Si delinea qui un campo
d’attenzione rilevante non solo sotto il profilo ecologico, ma anche sotto quello della fruizione sociale
del territorio, ai fini delle strategie di gestione del Parco e della sua integrazione nel contesto (vedi par.
4.2.A).

b) dal punto di vista dell’organizzazione e del funzionamento del territorio, il contesto rilevante ai
fini della comprensione e del controllo delle dinamiche del Parco si estende necessariamente all’area
vasta compresa tra la costa tirrenica e 1’Appennino, delimitata dalle fasce fluviali del Magra e del
Serchio. Un’area di circa 240.000 ha con oltre 400.000 abitanti, che comprende le tre subregioni
storiche della fascia costiera apuo-versiliese, della Lunigiana e della Garfagnana; che interessa le due
Province di Lucca e di Massa-Carrara, 5 Comunita Montane e pitt di 20 Comuni. Un’area, peraltro,
storicamente molto “aperta” sia sotto il profilo infrastrutturale (le due “francigene” confluenti ad Aulla e
I’ Aurelia, poi ribadita dall’imponente fascio infrastrutturale della costa tirrenica), sia sotto il profilo dei
sistemi di potere che I’hanno variamente interessata nel corso dei secoli, incrociando le rispettive
influenze. Una storia politica particolarmente complessa ha favorito il formarsi di subregioni storico-
culturali spesso divise od antagoniste, che non consentono una immediata individuazione di una vera
“unita apuana”, e che al contrario evidenziano una grande ricchezza di relazioni culturali col contesto:
basterebbe pensare all’influenza lucchese in alcune architetture garfagnine, a quella massese in alcuni
insediamenti dell’entroterra apuano, a quella di Aulla o Fivizzano sul versante lunigiano. E nell’insieme
un’area difficile da delimitare, soprattutto dopo che le grandi bonifiche tra Otto e Novecento aprirono la
strada a processi di sviluppo urbano-industriale e turistico della fascia tirrenica destinati a saldare, nella
seconda meta di questo secolo, il tratto apuo-versiliese ed i contigui tratti a nord e sud in un continuo
urbanizzato.

Tali processi, unitamente alla “pianurizzazione” degli insediamenti e delle attivita conseguente all’esodo
agricolo-montano ed all’industrializzazione dei fondovalle, hanno progressivamente modificato il
rapporto tra la fascia turistico-industriale costiera e la “campagna” retrostante, sbilanciato 1’assetto
infrastrutturale (rafforzando progressivamente il fascio infrastrutturale lungo la costa ed emarginando
I’arco interno lungo il Serchio e I’Aulella), travolto od offuscato molti dei caratteri identitari delle
diverse parti del territorio. Essi hanno riorganizzato i sistemi locali del lavoro (Regione Toscana, 1996)
della Lunigiana, di Massa-Carrara, della Garfagnana, della Media valle del Serchio e della Versilia,
configurando nuovi e pilt complessi assetti organizzativi e funzionali.

All’assetto gerarchico riconoscibile ancora nei primi decenni post-bellici (Somea), che mostrava
I’influenza dei maggiori centri est