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NOTA TECNICA DI ANALISI E PROPOSTA OPERATIVA 

Oggetto: Cava Teso 2, società Menegoni srl - Conferenza dei servizi per la procedura di valutazione di 

impatto ambientale e per il provvedimento autorizzatorio unico regionale, art. 27 bis, Dlgs 152/2006 

 

  

 

 

 

Carrara, 03 febbraio 2023 

 

 

 

 

Il tecnico 
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NOTA TECNICA DI ANALISI E PROPOSTA OPERATIVA 

 

Oggetto: Cava Teso 2, società Menegoni srl - Conferenza dei servizi per la procedura di valutazione di 

impatto ambientale e per il provvedimento autorizzatorio unico regionale, art. 27 bis, Dlgs 152/2006 

 

Con la presente nota tecnica di approfondimento al progetto autorizzato cava Zebrino 2/3, [rif. PCA n° 2 del 

29.01.2020], vista la successiva variante in valutazione, [rif. Cava Zebrino 2 e 3, ditta Marmi Minucciano srl - 

Comune di Minucciano. Procedimento di Valutazione di Impatto Ambientale nonché di rilascio di 

provvedimenti autorizzativi ai sensi dell’art. 27 bis del Dlgs 152/2006], visto il progetto di coltivazione cava 

Teso 2 di cui alla Conferenza dei servizi del 10 febbraio 2023, il tecnico scrivente “pone particolare 

attenzione agli eventuali effetti” che la progettazione ed esecuzione di opere non coordinate nella 

coltivazione del giacimento dell’area di confine, disponibilità società Marmi Minucciano Srl e società 

Menegoni Srl, “potrebbe reciprocamente innescare” con “eventuale” pregiudizio della sicurezza dello stato 

dei luoghi contermini e della potenzialità complessiva e sfruttabile del giacimento.  

La complessità dell’area estrattiva “consiglia di eseguire approfondimenti di dettaglio del giacimento e 

dell’andamento del corso del materiale commerciale”, valutando la previsione di un coordinamento di 

progetto o consorzio operativo tra le società “esercenti a confine”; come indicato nelle NTA del Comune di 

Minucciano e nella richiesta di integrazione progettuale, per entrambe le ditte, da parte dell’ASL. 

Dall’analisi della documentazione, riferita a studi storici che caratterizzano la zona, afferente al bacino 

estrattivo Acqua Bianca, nel Comune di Minucciano,  si osserva come la presenza di marmi ss è arricchita da 

marmi colorati. 

Numerosi sono gli studi di settore che potrebbero essere citati per entrare nel dettaglio 

dell’approfondimento delle strutture regionali e delle giaciture a livello di cava o di bancata che 

caratterizzano il giacimento Acqua Bianca, così come molte altre zone del comparto metamorfico apuano. 

Nella consapevolezza di una valutazione coordinata dei piani estrattivi, tra la società Marmi Minucciano Srl 

e Menegoni Srl, al fine di controdedurre il materiale tecnico prodotto dalla società Marmi Minucciano Srl, 

funzionale all’ottenimento dell’autorizzazione 2020 e della richiesta variante 2022, la presente nota tecnica  

ha “utilizzato” la documentazione geologica e giacimentologica deposita nelle varie conferenze dei servizi, 

tavole e relazioni, per “semplificare il ragionamento” e non creare dissertazioni o contestazioni sulla scelta 

della “fonte di studio” che è stata prodotta dalla Società Marmi Minucciano Srl. 
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[estratto carta geologica Tav.3 Progetto cava Zebrino 2/3, del 10.07.2019]   

 

 

[estratto carta merceologica Tav.8 Progetto cava Zebrino 2/3, del 01.07.2019]   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La cartografia [carta merceologica Tav.8 Progetto cava Zebrino 2/3, del 01.07.2019] “illustra la 

contaminazione” tra marmi puri e formazioni metamorfiche di contatto che danno origine a diverse 

categorie merceologiche, quali cipollini, zebrini e arabescati, [riferimento Relazione “ANALISI DELLE 

CARATTERISTICHE GEOLOGICHE, GEOTECNICHE, GEOMORFOLOGICHE, GEOMINERARIE, IDROGEOLOGICHE, 

VEGETAZIONALI, DI STABILITÀ E SICUREZZA DEL SITO E PAESAGGISTICHE DI SUPPORTO AL PROGETTO DI 

COLTIVAZIONE DELLA CAVA CAVA “ZEBRINO” SITA NEL BACINO DI ACQUABIANCA – COMUNE DI 
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MINUCCIANO (LU) a firma del Dott Geol.Forfori e Dott. Geol.Mancini del giugno 2019 cava Zebrino 2/3], 

mentre si evidenzia che a partire dal febbraio 2022, [“INTEGRAZIONE ALLE ANALISI DELLE CARATTERISTICHE 

GEOLOGICHE, GEOTECNICHE, GEOMORFOLOGICHE, GEOMINERARIE, IDROGEOLOGICHE, VEGETAZIONALI, 

DI STABILITÀ E SICUREZZA DEL SITO E PAESAGGISTICHE DI SUPPORTO ALLA VARIANTE A VOLUME ZERO DEL 

PROGETTO DI COLTIVAZIONE DELLA CAVA CAVA “ZEBRINO” SITA NEL BACINO DI ACQUABIANCA – COMUNE 

DI MINUCCIANO (LU)”], stante l’avvio delle lavorazioni in area di cantiere Zebrino 2/3, la suddivisione 

giacimentologica ha individuato la prevalenza di calcescisti cipollini intervallati a marmi tipo zebrino e cremo 

La carta della fratturazione [rif. Tav.9 Progetto cava Zebrino 2/3, del 10.07.2019] conferma un andamento 

delle fratture allineato al sistema di pieghe con asse NNW-SSE che rappresentano la direzione di 

allungamento delle formazioni e rispetto alla quale si allinea la scistosità di macchia  

 

[estratto Carta della fratturazione Tav.9 Progetto cava Zebrino 2/3, del 10.07.2019] 

 

  

 

Occorre quindi avanzare un “riflessione importante al fine di una complessiva conoscenza delle potenzialità 

estrattive del giacimento”, come rappresentato nel progetto autorizzato e nella odierna variante cava 

Zebrino 2/3, circa il carotaggio eseguito dallo spin off del CGT e richiamato nelle varie relazioni tecniche di 
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supporto al progetto e nella documentazione integrativa depositata a gennaio 2023, [Integrazioni CdS 19 10 

22_variante CAVA ZEBRINO 2-3_2023], riferita in particolare al punto 7.3.1, [Stima dei parametri 

geomeccanici dell’ammasso e schema geometrico per le verifiche], ove si riporta che: ”Nel previsto punto di 

apertura dell’ingresso G2 è stato realizzato nel giugno 2018 un sondaggio geognostico con lunghezza 

complessiva di circa 46m e diametro da 101mm che si è approfondito all’interno dell’ammasso roccioso con 

inclinazione di circa 40° e direzione circa N-NE. I dati delle litologie attraversate, della condizione strutturale 

generale incontrata e della documentazione fotografica a corredo sono stati riportati all’interno delle 

relazioni tecniche del progetto del 2019 attualmente vigente”.  

La fotografia rappresentativa del carotaggio effettuato e allegata alla citata relazione di progetto cava 

Zebrino 2/3 del giugno 2019, [a cura del Dott Geol. Forfori e dott. Geol.Mancini], “colloca il 

posizionamento” della macchina carotatrice nel tornante di quota 846 con una orientazione, 

“sembrerebbe”, a squadra; come riportato nelle tavole progettuali [Carta della fratturazione Tav.9 Progetto 

cava Zebrino 2/3, del 10.07.2019] e nelle successive. 

Viceversa a parere della scrivente, stante la relazione finale, se il carotaggio fosse stato effettuato “nel 

previsto punto di apertura dell’ingresso G2”:  

- la macchina carotatrice sarebbe stata “piazzata” con il “carotiere” frontale alla parete rocciosa galleria G2, 

mentre sembra posizionata a 90° rispetto al versante oggetto di indagine, cioè verso la valle di Gorfigliano; 

- le macchie delle carote non sarebbero parallele alla circonferenza della carota ma allungate secondo la 

carota stessa. 

Si ritiene pertanto, dall’analisi della fotografia allegata alle varie relazioni di progetto cava Zebrino 2/3 e dal 

“posizionamento e verso della carota” che il sondaggio citato ed effettuato sia orientato verso NE e dunque 

“risulterebbe” non significativo per la valutazione giacimentologica delle potenzialità estrattive del progetto 

approvato [2020] e della richiesta variante [2022] cava Zebrino2/3, in quanto “attraverserebbe” livelli e 

quote esterne alle zone di studio. 
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 Sondaggio giugno 2018 (pagina precedente) e una delle carote (sotto) 

[foto estratte Relazione “ANALISI DELLE CARATTERISTICHE GEOLOGICHE, GEOTECNICHE, 

GEOMORFOLOGICHE, GEOMINERARIE, IDROGEOLOGICHE, VEGETAZIONALI, DI STABILITÀ E SICUREZZA DEL 

SITO E PAESAGGISTICHE DI SUPPORTO AL PROGETTO DI COLTIVAZIONE DELLA CAVA CAVA “ZEBRINO” SITA 

NEL BACINO DI ACQUABIANCA – COMUNE DI MINUCCIANO (LU)” a firma Dott Geol. Forfori e Dott. Geol. 

Mancini del giugno 2019 cava Zebrino 2/3].  

 

Analoga riflessione per quanto attiene al sondaggio eseguito a quota 908 metri, presso l’accesso della 

galleria G1, in quanto la quota di impostazione “appare infatti poco utile ai fini della valutazione 

previsionale del giacimento”, non risultando presente, in relazione, il report fotografico dell’indagine 

giacimentologica svolta e la colonna stratigrafica delle carote. La lunghezza indicata in carta associata alla 

posizione del carotaggio “sembra indagare zone in cui la galleria di progetto non si imposta”, rendendo di 

fatto non coerente il carotaggio utilizzato con lo studio del giacimento. 
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L’alternanza delle formazioni associata ad una geologia regionale duttile e fragile, come rappresentata dalla 

società Marmi Minucciano Srl nelle varie sezioni di progetto, necessita di indagine, prospezione e 

conoscenza effettiva e puntuale del giacimento. 

Per i motivi esposti, associati alla necessità di un coordinamento di progetto o consorzio di gestione 

dell’area a confine tra le ditte esercenti, soprattutto in relazione all’aspetto geologico strutturale richiesto 

da ASL, [CONTRIBUTO ISTRUTTORIO Azienda USL Toscana nord ovest U.O.C. Ingegneria mineraria], 

circa l’individuazione della migliore gestione del giacimento e della sicurezza dei luoghi di lavoro, oltre la 

valutazione e analisi delle lavorazioni in progetto Cava Teso 2 nella zona di confine con il progetto 

autorizzato Cava Zebrino 2-3, al fine di definire le modalità di coltivazione in sicurezza e per determinare il 

miglior diaframma di sicurezza tra le attività contermini, si propone e si richiede alla Conferenza dei Servizi, 

in particolare al comune di Minucciano, di poter effettuare un sondaggio a carotaggio continuo, di concerto 

con la società Marmi Minucciano Srl, avente base logistica della carotatrice nel piazzale cava Teso 2, quota 

859,80, direzionato verso SW, a squadra con i contatti e con le lineazioni principali e la scistosità, che possa 

P
a
r
c
o
 
R
e
g
i
o
n
a
l
e
 
A
l
p
i
 
A
p
u
a
n
e
,
 
P
r
o
t
.
 
0
0
0
0
7
7
8
 
d
e
l
 
1
5
-
0
2
-
2
0
2
3
 
i
n
 
a
r
r
i
v
o
 
C
a
t
.
3
 
C
l
a
.
 
2



 

 

 

 

Dott Geol. Chiara Taponecco 

Via tiro a volo, 30 

Marina di Carrara (MS) 

Ordine Geologi Toscana n°1221  

Chiara.taponecco@virgilio.it – chiara.taponecco@pec.epap.it - 3284731557 

 

 

8 
 

pertanto assumere valenza significativa per la complessiva coltivazione del giacimento, non solo nelle aree 

di confine. 

Lo studio dell’area è inoltre implementato dalla valutazione e verifica della sezione geologica naturale 

all’interno della Galleria Montecatini con il “rilievo di campo dell’effettivo corso del materiale ricompreso 

lungo la stecca mineraria”. 

L’elaborazione di shape file coordinati delle rispettive progettazioni e geometrie delle aree di cava, 

associato al carotaggio citato e all’analisi di campo della galleria Montecatini, consente di ottenere un 3D 

affidabile della geologia dello stato dei luoghi e dell’effettivo necessario diaframma tra le due cave. 

La progettazione dovrebbe infatti procedere con valutazioni di macrostrutture in termini non solo di soletta 

della galleria G2 ma anche di verifica delle spinte sul diaframma a confine e valutazione di possibile 

indebolimento della “spalla di monte”, che la geometria (o meglio due piani di cava non coordinati) di scavo 

potrebbe “innescare” in una situazione geologica complessa e in cui la scistosità costituisce un elemento 

predominante; si pensi alla macchia di uno zebrino o cipollino, alle macchie lente e alle superfici filladiche 

che, si conferiscono un colore proprio, ma che costituiscono un piano di scivolamento. 

 

In conclusione la presente relazione pone l’attenzione sulla necessaria collaborazione di coordinamento o 

consorzio di estrazione tra le Società esercenti, previsto dalla LRT 35/2015 e dal PABE, come indicato dagli 

Enti nei verbali o contributi istruttori delle conferenze dei servizi e auspicato dal “buon senso” che deve 

guidare la valutazione dello stato dei luoghi e la progettazione di sviluppo minerario. 

Così come il coordinamento in ambito di sicurezza, LN 624/96 o 81/08, previene situazioni potenzialmente 

a rischio e prevede azioni coordinate per cantieri contigui, il coordinamento in fase progettuale ed 

esecutiva previene l’innesco di crolli o di strutture sotterranee deboli a rischio crollo e questa “visione 

collaborativa sensata” non crea pregiudizio ad una o altra Società esercente ma è lo strumento che tutela 

entrambe sviluppando la produttività del giacimento.  

 

Carrara, 03 febbraio 2023 

 

Il tecnico 

Dott. Geol. Chiara Taponecco 
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